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CHAPITRE  I-. 


coup-d'oeil  rétrospectif  sue  l'unité  de  la  cause 
universelle^  sa  cootstitutioiv  et  ses  attributs. 

La  nécessité  de  mettre  de  Tordre  dans  nos 
idées  et  de  les  classer  le  plus  méthodiquement 
possible,  pour  éviter  la  confusion  dans  un  sujet 
aussi  vaste  que  celui  que  nous  avons  entrepris 
de  traiter ,  nous  a  forcé  de  diviser  notre  ouvrage 
en  deux  parties  :  Tune  dans  laquelle  nous  avons 
dû  nous  occuper  principalement  des  phénomènes 
du  monde  physique ,  Tautre  dans  laquelle  nous 
nous  sommes  réservé  de  traiter  les  questions 
qui  appartiennent  plus  spécialement  à  Tordre 
intellectuel  et  moral. 

La  première  partie  de  notre  tâche  étant  ac- 
complie, il  nous  reste  maintenant,  après  avoir 
reconnu,  dans  les  atomes  élémentaires,  les  prin- 
cipes générateurs  de  Tunivers,  et  après  avoir  ana- 
lysé les  lois  nécessaires  qui  président  à  l'exis- 
tence de  ee  phénomène ,  manifestation  éternelle 
Il  1 
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el  toujours  cliangeanle  de  la  toute- puissance 
inûnie  des  causes ,  à  déterminer  la  place  que 
l'homme  occupe  dans  la  création,  en  sa  qualité 
d'être  libre,  intelligent,  moral  et  social.  Pour 
concevoir  son  existence,  son  rôle  et  sa  mission 
dans  le  monde  des  êtres  contingents  et  le  rap- 
port de  ses  facultés  avec  le  milieu  dans  lequel  il 
existe,  il  ne  suffit  pas,  en  effet,  d'avoir  reconnu 
le  lieu  de  la  scène  où  le  drame  de  la  vie  hu- 
maine doit  s'accomplir,  il  ne  suffit  pas  de  con- 
naître les  lois  générales  auxquelles  sont  soumis 
tous  les  acteurs  qui  apparaissent  sur  ce  grand 
théâtre  où  la  mort  succède  à  la  vie,  les  larmes  à 
la  joie,  où  l'homme  est  appelé  à  déployer  les 
plus  hautes  et  les  plus  nobles  facultés  dans  sa 
lutte  fatale  avec  le  monde  physique  et  avec  lui- 
même  ,  pour  arriver  à  sa  perfection  ;  il  faut  en- 
core trouver,  dans  les  attributs  de  la  substance 
dont  il  est  formé,  la  source  des  facultés  intellec- 
tuelles et  morales  qu'il  possède  et  qui  sont  en 
rapport  logique  avec  les  lois  générales  du  monde 
et  avec  sa  destinée  particulière.  Il  faut  enfin, 
après  avoir  reconnu,  comme  nous  l'avons  fait, 
les  conditions  extérieures  de  la  liberté  dans  les 
lois  fatales  de  la  vie  et  de  la  mort,  en  d'autres 
termes,  dans  l'existence  du  bien  et  du  mal,  que 
nous  trouvions  en  lui ,  dans  la  substance  même 
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de  son  ôtre  et  dans  les  propriétés  de  cette  subs- 
tance, le  principe  de  son  activité  spontanée, 
activité  directe,  immédiate,  personnelle,  sans 
laquelle  sa  liberté  n'existerait  pas.  Car  ce  n'est 
pas  assez,  pour  résoudre  le  problème  de  la  li- 
berté, d'en  trouver  extérieurement  la  raison 
nécessaire  dans  les  lois  qui  régissent  le  monde , 
il  faut  encore  en  découvrir  le  titre  dans  l'homme 
lui-même  ;  il  faut  pouvoir  assigner  à  ses  actions 
et  à  sa  volonté  une  source  indépendante  de  tout 
pouvoir  étranger.  Sans  la  condition  d'une  spon-* 
tanéité  personnelle,  réelle  et  complète,  la  li- 
berté serait  un  fait  impossible,  inintelligible; 
l'homme  ne  serait  pas  libre,  il  serait  le  vassal, 
l'instrument  passif  et  le  jouet  d'un  pouvoir  supé* 
rieur  ;  il  n'aurait  pas  en  lui ,  dans  sa  propre 
nature ,  un  titre  légitime  par  lequel  il  pût  cons- 
tater son  droit  à  la  liberté,  attribut  qui,  dans 
l'être  libre,  implique  nécessairement  la  souve- 
raineté  de  lui-même. 

Trouver  dans  la  théorie  que  nous  avons  pré^ 
cédemment  exposée ,  sur  la  cause  de  l'univers , 
l'explication  des  phénomènes  intellectuels  et 
moraux ,  le  principe  de  l'action  directe ,  person* 
nelle  et  spontanée  de  l'homme,  le  titre  de  sa 
souveraineté  sur  lui-même,  souveraineté  de  la- 
quelle dérivent  ses  droits  dans  l'ordre  naturel  et 
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dans  l'ordre  social,  droits  qui  sont  en  même 
temps  la  source  de  ses  devoirs  :  tel  est  le  pro- 
blème complexe  que  nous  nous  proposons  de 
résoudre  dans  cette  seconde  partie. 

Avant  de  mettre  le  pied  sur  le  seuil  du  monde 
intellectuel  et  moral ,  il  est  essentiel  que  nous 
revenions  sur  nos  pas  et  que  nous  reproduisions 
avec  de  nouveaux  développements  les  vérités 
fondamentales  que  nous  avons  déjà  exposées  sur 
la  nature  de  la  cause  universelle ,  sa  constitution 
et  ses  attributs,  au  nombre  desquels  figurent 
principalement  la  science  et  l'étendue. 

La  réunion  dans  le  môme  sujet  de  ces  deux 
attributs  «st  le  point  capital ,  la  clé  de  voûte  de 
la  vraie  philosophie.  Sans  cette  réduction  du 
principe  universel  à  l'unité,  il  est  impossible  de 
résoudre  aucun  problême,  soit  physique,  soit 
moral . 

Cette  réunion  des  deux  attributs  de  la  science 
et  de  l'étendue  dans  le  même  sujet,  d'où  résulte 
l'unité  de  la  cause  de  l'univers ,  n'est  point  une 
hypothèse  nouvelle  et  nous  n'avons  pas  le  droit  de 
la  revendiquer  comme  nous  appartenant;  elle  a  été 
proposée  avant  nous  par  Spinosa  qui  l'a  formulée 
dans  ces  termes  :  Dieu  est  la  substance  étendue. 
Dieu  est  la  substance  pensante.  Deus  est  res  cogi- 
tans^  Deus  est  res  exiensa.  Nous  nous  empres- 
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sons  donc  ici  de  rendre  hommage  à  la  mémoire 
de  ce  grand  homme  qui ,  le  premier,  a  conçu  el 
produit  dans  le  monde  philosophique  cette  haute 
synthèse ,  mais  en  même  temps  que  nous  recon- 
naissons son  droit  à  la  priorité  de  cette  con- 
ception, nous  devons  dire  que,  si  nous  nous 
sommes  rencontré  avec  lui  sur  le  point  capital 
de  Vunité  de  la  substance  cause,  ce  n'est  point  à 
lui  que  nous  avons  emprunté  Tidée  fondamen- 
tale qui  nous  a  servi  de  point  de  départ,  et  que  ce 
n'est  point  par  la  synthèse ,  mais  par  l'analyse 
que  nous  sommes  arrivé  à  reconnaitre  à  la  fois 
la  nécessité  et  la  réalité  de  l'unité  de  l'être  cause, 
unité  qui  existe  indépendamment  de  la  variété  de 
ses  attributs. 

Parfaitement  d'accord  avec  Spinosa  dans  les 
termes  généraux  de  sa  formule ,  sous  la  réserve 
de  ne  donner  au  mot  cogitans  d'autre  valeur  que 
celle  d'exprimer  l'attribut  de  la  science  directe 
et  nécessaire,  et  non  le  mode  humain  de  la 
pensée  réfléchie  que  ce  philosophe  semble  con- 
fondre par  cette  expression  avec  la  science  ab- 
solue et  immédiate  de  la  cause  éternelle,  nous 
nous  séparons  complètement  de  sa  doctrine  sous 
le  rapport  de  la  constitution  de  la  substance  ou 
de  l'être  cause,  qu'il  a  conçu  comme  un ,  simple 
et  indivisible,  en  confondant  l'idée  de  l'unité 
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nvec  celle  de  la  simplicité.  Préoccupé  du  besoin 
de  ramener  la  substance  cause  à  l'unité  et  do^ 
miné  par  la  conception  synthétique  qui  est  le 
point  de  départ  de  son  système,  il  jd'a  pas 
aperçu  la  diiïérence  immense  qui  existe  entre 
Tunité  et  la  simplicité.  Il  n'a  pas  compris  que 
l'unité  implique  le  concours,  l'harmonie  et,  par 
conséquent,  le  nombre,  et  qu'en  confondant 
l'unité  avec  la  simplicité  et  en  faisant  Dieu 
simple  et  indivisible  pour  le  faire  un ,  il  le  ren-* 
dait  logiquement  incapable  de  toute  action ,  de 
toute  génération  des  êtres  finis ,  il  n'a  pas 
aperçu  que  la  simplicité  et  l'indivisibilité  consti^ 
lutionnelles  qu'il  donnait  à  Dieu  ne  permettaient 
plus  de  trouver  en  lui  la  raison  ni  le  moyen  de 
l'existence  des  individualités  distinctes  qui  cons^ 
tituent,  sous  toutes  les  formes,  le  phénomène 
de  l'univers. 

Ce  n'était  donc  pas  assez  d'avoir  reconnu  l'u- 
nité de  la  substance,  et  l'existence  des  attributs 
de  la  science  et  de  l'étendue  dans  le  même  su- 
jet, il  fallait  encore  pénétrer  le  secret  de  la  cons-^ 
litution  de  ce  sujet,  pour  trouver  dans  cette  cons- 
titution elle-même  la  raison  de  ses  manifestations 
variées ,  successives  et  finies  dans  l'ordre  physi-^ 
que  comme  dans  l'ordre  moral. 

L'étendue  infinie  et  la  science  infinie  étant 
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données  comme  attributs  nécessaires  de  la  subs- 
tance cause,  synthétiquement  conçue,  le  pro- 
blème de  la  constitution  de  cette  substance  cause 
restait  donc  à  résoudre.  Est-elle  simple  ou  mul- 
tiple? Si  elle  est  simple,  comme  le  suppose  Spi- 
nosa ,  par  quel  moyen ,  par  quelle  action ,  par 
quelle  loi ,  peut-elle  passer  de  son  mode  d'exis- 
tence métaphysique  au  mode  d'existence  finie  et 
se  manifester  physiquement  par  la  forme,  la  va- 
riété et  la  succession  dans  l'espace  et  dans  le 
temps,  sans  se  diviser.  Là  est  le  nœud  de  la 
difficulté.  Spinosa  ne  Ta  point  résolue  et  n'a  pu 
la  résoudre. 

Avec  la  constitution  simple  et  indivisible  don- 
née à  la  substance  cause,- Dieu,  doué  d'ailleurs 
de  tous  les  autres  attributs  théologiques,  n'est, 
dans  le  spinosisme,  rien  autre  chose  qu'un 
atome  solitaire  dont  l'étendue  est  infinie.  Cet 
atome,  infiniment  étendu,  occupe  à  lui  seul  tout 
l'espace ,  ou  plutôt  il  n'y  a  pas  d'espace ,  et  l'é- 
tendue indivisible  de  Dieu,  dans  son  infinité, 
n'est  rien  autre  chose  que  ce  que  nous  entendons 
par  l'espace. 

Or,  dans  cet  être  simple  et  indivisible,  dans 
ce  Dieu  atome,  infini  en  étendue,  la  propriété 
de  l'élendue  étant  indivisible ,  puisque  le  sujet 
qui  la  possède  est  simple,  il  n'est  pas  possible. 
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le  nombre  li'exislant  pas  en  lui,  de  trouver  la  rai- 
son ni  le  moyen  d'une  action  quelconque  par 
laquelle  ce  Dieu  produise  la  multitude  des  êtres 
étendus  et  Gnis  qui  constituent  le  phénomène  de 
l'univers;  sa  constitution  s'y  oppose.  Comme  il 
est  infini  dans  son  étendue  simple  et  indivisible 
et  qu'il  n'y  a  rien  hors  de  lui,  il  ne  peut  y  avoir 
en  lui  que  lui-môme,  c'est-à-dire  un  simple 
atome  infini  en  étendue. 

Avec  la  simplicité  constitutionnelle  de  Dieu , 
condition  qui  domine  nécessairement  celui  de 
ses  attributs  que  nous  appelions  l'étendue,  quels 
que  soient  d'ailleurs  le  nombre  et  la  variété  des 
autres  attributs  que  Ton  donne  à  Dieu  pour  le 
faire  sortir  de  son  inaction  et  de  son  impuissance  à 
former  de  sa  propre  substance  des  êtres  finis,  tous 
ces  attributs ,  tels  que  la  puissance ,  la  science , 
l'amour  même,  ne  peuvent  servir  qu'à  constituer 
des  personnifications  mythologiques  et  abstraites, 
mais  ils  sont  sans  efficacité  pour  générer  le  plus 
petit  être  fini,  la  plus  petite  forme ,  la  plus  pe- 
tite personnalité  distincte  en  Dieu  ou  hors  de 
Dieu,  et  ils  viennent  logiquement  échouer  devant 
la  simplicité  et  l'indivisibilité  de  Dieu  ,  être  in- 
fini et  incommensurable  sous  le  rapport  de  l'é- 
tendue. 

Kn  regard  des  effcb  ,  Dieu,  substance  simple 
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et  indivisible,  ne  peut  donc  être  la  cause  des 
êtres  finis.  Si  Ton  suppose,  pour  sortir  de  celte 
difficulté ,  que  les  autres  attributs  de  Dieu ,  tels 
que  la  puissance  et  la  science ,  puissent  changer 
sa  constitution  originelle  et  diviser  ce  qui  est  dé* 
claré  être  simple  et  indivisible,  cest  tomber 
dans  la  contradiction  et  dire  que  ce  Dieu  que  Ton 
a  conçu  simple,  détruit  lui-môme  la  condition  de 
son  existence. 

Tel  a  été  le  vice  fondamental  de  la  doctrine  de 
Spinosa  :  pour  avoir  conçu  Dieu  comme  substance 
simple  et  indivisible,  il  a  fait  de  lui  un  véritable 
atome  solitaire,  infini  et  en  science  et  en  éten- 
due ,  mais  incapable  de  rien  produire  en  raison 
de  sa  simplicité  constitutionnelle.  Bien  que  son 
système  reposât  en  principe  sur  une  vérité  incon- 
testable, l'unité  de  la  substance,  il  lui  a  été  im- 
possible d'exposer  une  théorie  plausible  fondée  à 
la  fois  sur  le  raisonnement  et  rexpérionce,  et  au 
moyen  de  laquelle  Tesprit  pût  passer  sans  con- 
tradiction de  Tordre  métaphysique  à  Tordre  phy- 
sique; aussi  sa  doctrine  est  restée  obscure  et 
incompréhensible  sur  le  point  le  plus  capital ,  la 
création  des  êtres  finis. 

La  loi  de  la  genèse  dos  êtres  individuels,  aussi 
bien  sous  le  rapport  moral  que  sous  le  rapport 
physique,  est  restée  un  mystère  pour  lui,  et  le  plié- 
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nomènederunivers,  qui  se  compose  d'une  multi- 
tude infinie  d'ôtres  finis  et  possédant  tous  ,  avec 
formes  distinctes,  despropriétés,  des  instincts,  des 
facultés  spéciales,  en  rapport  avec  ces  formes,  est 
resté  un  fait  contradictoire  avec  la  constitution 
donnée  de  leur  cause  simple.  L'effet  et  la  cause 
n'ont  point  été  mis  par  lui  dans  un  rapport  lo- 
gique confirmé  par  l'expérience.  Son  Dieu ,  subs- 
tance simple,  alôme  indivisible  dans  son  éten- 
due, n'a  jamais  été  en  puissance,  même  avec 
le  secours  de  ses  autres  attributs,  de  géné- 
rer de  sa  propre  substance  les  êtres  finis  qui, 
expérimentalement,  rationnellement,  sont  le 
produit  d'une  association  d'éléments  infiniment 
petits  en  étendue ,  et  susceptibles  par  leur  nom- 
bre de  s'additionner ,  de  se  diviser,  de  se  combi* 
ner ,  de  s'organiser  pour  donner  naissance  à  tou- 
tes les  formes  phénoménales. 

Si  au  lieu  de  procéder  par  la  synthèse  à  la  re- 
cherche des  attributs  de  Dieu ,  Spinosa  eût  pro- 
cédé par  l'analyse ,  et  s'il  se  fût  rendu  compte 
des  conditions  indispensables  à  la  production  de 
la  forme,  il  serait  arrivé,  sans  doute,  à  con- 
cevoir la  nécessité  de  la  constitution  multiple  de 
la  substance  cause,  et  l'unité  de  son  Dieu 
n'eût  pas  consisté  dans  la  simplicité ,  mais  dans 
l'identité  de  nature  de  ses  éléments  constitutifs. 
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C'est  en  effet  du  phénomène  de  la  forme  qu'il 
faut  partir ,  pour  arriver  à  une  notion  vraie  de  la 
cause  qui  la  produit,  et  toute  cause  qui  ne  possède 
pas  une  constitution  et  des  attributs  qui  lui  per- 
mettent de  se  révéler  par  la  variété  inflnie  de 
la  forme,  c est-à-dire  par  l'univers  visible,  ne 
peut  jamais  être  pour  Tintelligence  une  cause 
réelle,  une  cause  vraie,  une  cause  qui  contienne 
en  soi  la  raison  de  ses  effets. 

Comme  il  n'y  a  pas  d'autre  procédé  possible 
que  l'induction  pour  la  vraie  philosophie,  et 
qu'il  faut  partir  du  connu  pour  arriver  à  Tin- 
connu,  et  que  la  forme  est  véritablement  la  seule 
chose  qui  soit  connue  et  incontestable,  dans  tous 
les  systèmes,  elle  est  nécessairement  et  doit  être 
la  base  de  toute  recherche  sur  la  nature  de  la 
cause.  A  quiconque  voudrait  nier  l'existence  de 
la  forme ,  c'est-à-dire  de  l'univers  phénoménal , 
il  est  interdit  de  raisonner  sur  la  cause  de  cet 
univers,  et  l'arène  philosophique  est  fermée. 
Nul  donc  ne  peut  nier  la  forme  sans  renoncer  à 
toute  recherche,  à  toute  discussion,  et  le  spiri- 
tualiste ,  tout  en  niant  la  réalité  des  corps ,  est 
forcé  de  reconnaître  lui-même  l'existence  du 
phénomène  de  l'univers;  il  a  beau  le  regarder 
comme  une  illusion,  comme  un  rêve,  comme 
une  ombre,  cette  illusion ,  ce  rêve,  cette  ombre 
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est  encore  quelque  chose  pour  lui  en  tant  que 
rêve,  ombre,  illusion.  Il  faut  donc,  sous  peine 
d'entrer  dans  une  négation  absolue  de  toutes 
choses,  qu'il  trouve  dans  les  attributs  de  la  cause 
une  raison,  un  moyen  générateur  pour  la  pro- 
duction de  ce  phénomène  de  la  forme  :  car,  ne 
fût-il  qu'une  illusion,  il  faut  encore  une  cause 
rationnelle  à  cette  illusion.  Or,  même  en  accep- 
tant la  discussion  sur  ce  point  et  en  réduisant 
l'existence  des  corps  et  de  ce  qu'on  appelle  la 
matière,  à  la  condition  de  pur  phénomène  (ce  qui 
est  refuser  à  la  matière  l'existence  absolue,  con- 
cession que  nous  faisons  d'autant  plus  volontiers 
qu'elle  est  un  des  corollaires  de  notre  propre 
système  sur  la  nature  de  la  cause),  la  forme  seule 
étant  donnée,  comme  objet  du  problême  philo- 
sophique ,  comme  point  de  départ  obligé  de  tous 
les  systèmes  et  comme  base  de  toutes  les  induc- 
tions, il  n'y  a  pas  moyen  de  ne  pas  arriver, 
lorsqu'on  analyse  les  conditions  de  la  forme ,  à 
reconnaître  avec  nous,  dans  la  cause  de  l'univers, 
la  nécessité  d'une  constitution  multiple,  en  même 
temps  que  la  nécessité  des  attributs  de  la  science 
et  de  l'étendue. 

Qu'est-ce,  en  effet,  que  la  forme,  sinon  la 
manifestation,  la  révélation  de  l'être-cause  par 
lo  concours  de  ses  attributs,  par  le  mécanisme 
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de  sa  constitution ,  par  la  loi  de  sa  puissance,  en 
d'autres  termes  par  Tétendue,  la  science,  le 
nombre  et  l'association  de  ses  éléments. 

Si  la  cause,  si  la  substance  éternelle,  si  l'être 
absolu  n'était  pas  étendu,  comment  trouver  en 
lui  le  principe,  la  raison  de  sa  manifestation  par 
la  forme?  Si  la  cause  n'était  pas  nécessairement 
savante,  comment  concevrait-on  la  proportion, 
la  régularité,  l'harmonie  qui  se  révèlent  dans 
les  formes  géométriques  des  minéraux  et  dans  les 
organisations  diverses?  Enfin,  si  la  cause  n'était 
pas  nombre,  si  elle  n'était  pas  multiple,  comment 
expliquerait-on  l'existence  de  toutes  les  formes , 
variées  à  l'infini ,  qui  constituent  le  phénomène 
de  l'univers?  Il  n'y  aurait  qu'une  étendue  infinie, 
qui  serait  la  négation  de  toute  forme.  Il  y  aurait, 
par  l'absence  de  tout  phénomène,  absence  de 
révélation  non-seulement  de  l'attribut  de  l'éten- 
due, mais  de  l'attribut  de  la  science;  Dieu  ne 
serait  point  cause.  Dieu  ne  serait  point  Dieu. 

Nous  défions  tous  les  philosophes  du  monde 
de  nier  ou  d'infirmer  la  vérité  de  cette  définition 
générale,  qui  s'applique  à  l'univers  et  à  tous  les 
êtres  qui  le  composent.  La  forme  est  le  produit 
de  l'étendue,  de  la  science  et  du  nombre. 

Si  l'on  refusait  à  l'être  cause  l'étendue  et  le 
nombre ,  pour  lui  donner  l'attribut  seul  de  la 
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science,  cette  cause  serait  impuissante  à  pro- 
duire la  forme;  si  ou  lui  donnait  le  nombre 
sans  la  science  et  rétendue,  son  impuissance 
resterait  la  même.  Cette  cause  serait  encore  im- 
puissante, si  on  lui  donnait  la  science  et  l'étendue 
sans  le  nombre.  Ainsi  donc,  de  ces  trois  condi- 
tions :  du  nombre,  de  la  science  et  de  l'étendue, 
il  n'y  en  a  pas  une  seule  qui  puisse  être  sup- 
primée dans  Dieu ,  elles  sont  toutes  trois  néces- 
saires à  la  production  et  à  l'existence  de  la  forme; 
l'une  ne  peut  suppléer  l'autre  :  la  science  ne 
peut  générer  l'étendue  ni  le  nombre ,  le  nombre 
et  l'étendue  ne  peuvent  générer  la  science.  Ces 
trois  conditions  de  la  causalité  de  l'être  absolu , 
de  la  substance  incréée,  sont  indépendantes 
l'une  de  l'autre  dans  leur  mode  d'être,  comme 
attributs  nécessaires  de  Dieu ,  et  cependant  elles 
sont  liées  ensemble  d'un  nœud  fatal ,  elles  sont 
inséparables  de  la  notion  d'une  cause  productrice 
de  la  forme.  Sans  la  science,  le  nombre  et  l'é- 
tendue, ni  l'univers  entier  dans  son  infinité,  ni  au- 
cun des  êtres  variés  qui  le  constituent,  n'auraient 
de  cause  logique,  de  cause  possible.  L'existence 
d'une  seule  forme  visible ,  comme  l'existence  de 
toutes  les  formes,  entraîne  nécessairement  dans 
leur  cause  la  nécessité  des  deux  attributs  de  la 
science  et  de  l'étendue ,  el  de  plus  la  nécessité 
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(l'une  coQStitulion  multiple,  constitution  qui 
d'ailleurs  permet  à  la  cause  de  se  manifester  sous 
toutes  les  formes,  sans  que  son  unité  soit  jamais 
compromise  :  car  son  unité  ne  consiste  pas, 
comme  Ta  supposé  àSpinosa,  dans  l'indivisibilité 
et  la  simplicité  de  sa  substance,  mais  dans  Y\- 
dentité  de  nature  de  tous  ses  éléments. 

Après  avoir  signalé  dans  la  conception  de  Spi- 
nosa  le  vice  qui  ne  lui  a  point  permis  de  donner 
une  explication  logique  de  l'existence  des  êtres 
finis ,  et  après  avoir  rendu  à  la  cause  universelle 
sa  véritable  constitution,  nous  avons  à  résoudre 
dans  notre  propre  système  une  difficulté  qu'on 
ne  manquera  pas  de  soulever.  Cette  difficulté ,  la 
voici  :  Comment  l'attribut  de  la  science  peut-il 
être  possédé  dans  une  proportion  infinie  par 
tous  les  atomes  et  par  chacun  d'eux  dans  son 
intégrité  et  indivisiblement ,  comme  il  est  néces- 
saire qu'il  le  soit  pour  le  besoin  de  l'harmonie 
universelle ,  lorsque  les  mêmes  atêmes  ne  pos- 
sèdent chacun  l'attribut  de  l'étendue  que  dans 
une  proportion  finie?  Ce  défaut  apparent  d'équa- 
tion entre  les  attributs  des  éléments  de  la  cause 
est,  dira-t-on,  impossible  à  admettre.  Eh  bien! 
non.  Il  n'y  a  aucune  contradiction,  aucune  im- 
possibilité logique  dans  ce  fait,  et  il  y  a  à  donner, 
pour  la  solution  de  cette  difficulté  apparente. 
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deux  raisons  péremptoires  :  car  elles  sont  tirées 
de  la  nature  môme  des  choses  et  de  la  consti- 
tution nécessaire  de  la  substance  cause  ou  de 
Dieu.  La  première  de  ces  deux  raisons ,  c'est  que 
dans  le  système  de  notre  hypothèse,  TatAme  con- 
sidéré isolément  n'est  point  la  cause  universelle 
et  infinie ,  mais  seulement  un  élément  intégrant 
de  cette  cause.  La  seconde  résulte  d'une  distinc- 
tion qu'il  faut  faire  entre  la  nature  des  deux 
attributs  de  la  science  et  de  l'étendue,  qui, 
réunis  dans  le  même  sujet,  ne  sont  point  cepen- 
dant dépendants  l'un  de  l'autre ,  et  peuvent  et 
doivent  exister,  dans  la  substance  qui  les  pos- 
sède, d'une  manière  différente,  en  raison  de  leur 
différence  même  et  de  la  constitution  de  cette 
même  substance,  qui  n'est  point  simple  mais 
multiple,  mais  composée  d'un  nombre  infini 
d'éléments  qui,  tous  unis  par  les  rapports  néces- 
saires qui  dérivent  de  leur  nature  et  de  l'iden- 
tité de  leurs  attributs,  ne  sont  qu'une  seule  et 
même  cause  universelle. 

Or  donc,  la  constitution  multiple  de  la 
cause  étant  donnée  comme  nécessaire,  et  Dieu 
n'étant  plus  conçu  que  comme  le  nombre 
infini  des  éléments  constitutifs  de  cette  cause, 
une  par  l'identité  de  tous  ses  éléments,  il  ré- 
sulte de  la  constitution  même  de  Dieu  et  de  la 
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nature  de  ses  attributs  nécessaires ,  la  science  et 
l'étendue,  que  l'attribut  de  l'étendue ,  étant  tel 
de  sa  nature  que  deux  atomes  n'occupent  pas  la 
même  place  dans  l'espace,  cet  attribut  ne  peut  être 
possédé  que  d'une  manière  finie  par  chacun  des 
elementsconstitutifsdeDieu.il  en  est  autrement 
de  la  science  qui ,  par  sa  nature,  n'a  rien  de  com- 
mun avec  l'attribut  de  l'étendue  et  n'occupe  point 
comme  lui  de  place  dans  l'espace,  elle  est  une 
pure  virtualité,  qui  peut  être  la  même  et  infinie 
dans  tous,  sans  que  la  possession  de  cet  attribut 
par  l'un  des  éléments  de  Dieu  àans  une  propor- 
tion infinie,  nuise  à  la  possession  de  ce  même  attri- 
bu  t  par  les  autres  dans  la  même  propor  tion ,  puisque 
tous  le  possèdent  non  en  raison  de  leur  étendue, 
mais  en  raison  de  leur  nature.  C'est  donc  par 
suite  de  la  différence  qui  existe  entre  les  deux 
attributs  de  la  science  et  de  l'étendue ,  qui  tous 
deux  appartiennent  à  la  substance  cause  et  ne 
sont  point  dans  une  dépendance  l'un  de  l'autre, 
de  telle  sorte  que  l'étendue  soit  en  raison  de  la 
science  ou  la  science  en  raison  de  l'étendue,  que 
l'on  peut  concevoir  sans  contradiction  (la  cons- 
titution multiple  de  cette  cause  étant  donnée 
d'ailleurs  comme  nécessaire)  la  possession  par 
l'atome  de  l'attribut  de  la  science  dans  son  infi- 
nité ,  tandis  qu'il  ne  peut  posséder  l'attribut  de 

II  2 
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retendue  que  d'une  manière  finie.  Cette  diffé- 
rence dans  la  manière  de  posséder  les  attri- 
buts de  la  science  et  de  Vétendue  pour  les 
éléments  de  la  cause,  n'offre  aucune  con- 
tradiction ,  aucune  incompatibilité  naturelle  ; 
mais  elle  est  même  commandée  par  la  nature  des 
choses  et  ne  peut  exister  autrement  :  car  si  un 
seul  atome  possédait  l'étendue  infinie,  il  existe- 
rait seul  dans  l'espace  et  il  n'y  aurait  point  de 
place  pour  les  autres ,  ce  qui  réduirait  la  cause  à 
un  principe  simple,  solitaire,  indivisible,  et  la 
rendrait,  comme  nous  l'avons  déjà  démontré, 
incapable  d'être  cause. 

L'attribut  de  la  science  n'est  pas  d'ailleurs  le 
seul  attribut  qui  appartienne  à  l'atome  dans  son 
intégrité  et  d'une  manière  infinie  ;  l'attribut  fon- 
damental de  l'élre,  celui  de  l'existence  éternelle, 
est  également  commun  à  tous  les  atomes,  en  leur 
qualité  d'éléments  de  la  substance  cause,  sans 
que  l'éternité  de  l'un  diminue  l'éternité  de  l'au- 
tre, car  cette  éternité  n'est  pas  plus  dépendante 
de  la  propriété  de  l'étendue  que  ne  l'est  de  cette 
dernière  l'attribut  de  la  science,  et  de  même 
que  l'on  conçoit  sans  contradiction  qu'un  atome, 
si  petit  qu'il  soit,  existe  éternellement,  puisqu'il 
n'est  le  produit  d'aucun  être  antérieur  à  lui ,  on 
conçoit  qu'il  en  existe  plusieurs,  qu'il  en  existe 
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un  nombre  infini .  qui  tous  ont  une  égale  éter- 
nité ,  c'est-à-dire  la  propriété  d'exister  eux-mê- 
mes ,  et  d'être,  par  leur  multiplicité,  les  causes 
réelles  de  tous  les  êtres  contingents. 
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CHAPITRE  II. 


r.ONTINUATION   DU   MÊME  SUJET. 

Après  les  explications  que  nous  venons  de 
donner  sur  la  nature  des  attributs  et  la  constitu- 
tion de  la  cause  universelle ,  nous  pouvons  main- 
tenant énoncer ,  sous  une  formule  à  la  fois  syn- 
thétique et  analytique,  la  proposition  suivante 
qui  résume  toutes  les  vérités  que  nous  avons 
démontrées  sur  la  nature  de  cette  cause. 

Cette  proposition ,  la  voici  : 

Tous  et  chacun  des  éléments  de  la  substance 
universelle  possèdent,  en  même  temps  qu'une 
partie  de  l'étendue  infinie,  l'attribut  de  la  science 
inGnie  que  les  spiritualistes  et  les  théologiens 
donnent  à  un  être  abstrait  et  idéal ,  qu'ils  per- 
sonnifient sous  le  nom  de  Dieu. 

Cette  proposition  ne  paraîtra  peut-être  pas 
aujourd'hui  moins  étrange,  moins  inouie  dans 
l'ordre  des  vérités  métaphysiques  que  ne  l'a  été, 
dans  son  temps  et  dans  l'ordre  des  vérités  phy- 
siques ,  la  vérité  démontrée  par  Galilée ,  relati- 
vement au  mouvement  de  la  terre  autour  du 
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soleil.  Elle  pourra  paraître  encore  aussi  absurde 
que  le  paraissait  Thypothèse  de  l'existence  des 
antipodes ,  avant  les  découvertes  des  navigateurs 
modernes.  Mais  si  Ton  se  dégage  de  tout  pré- 
jugé, et  que  Ton  suive  les  voies  droites  de  la 
raison,  celte  vérité  ne  tardera  pas  à  être  reconnue 
comme  un  fait  inattaquable  et  qu'il  serait  impos- 
sible de  nier  sans  nier  la  réalité  du  phénomène 
de  l'univers ,  sans  nier  le  moyen  par  lequel  tous 
les  êtres  visibles  sontctéés,  sans  nier  l'existence 
même  de  la  cause,  dont  la  constitution  et  les 
attributs  se  révèlent  par  le  nombre,  la  variété  et 
la  nature  de  ses  effets ,  inconcevables  et  impos- 
sibles à  réaliser  dans  d'autres  conditions. 

Par  cette  proposition,  les  deux  systèmes  ex- 
trêmes de  la  philosophie ,  distingués  sous  le  nom 
de  spiritualisme  et  de  matérialisme,  et  qui  se 
font  depuis  si  long-temps  opposition,  sont  ré- 
sumés et  ramenés  à  l'unité.  Nés  tous  les  deux 
d'une  même  vérité,  d'un  même  fait,  de  l'existence 
du  phénomène  de  l'univers ,  en  d'autres  termes, 
de  l'existence  de  la  forme ,  fait  qui  implique  la 
double  nécessité  de  la  science  et  de  l'étendue 
dans  sa  cause  génératrice,  ces  deux  systèmes 
jusqu'alors  ennemis  peuvent  et  doivent  se  récon- 
cilier. En  réalité,  ils  sont  frères,  ils  sont  sortis 
tous  deux  de  la  même  source,  ils  ont  tous  deux 
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la  môme  base,  le  phénomène  de  l'univers,  mais 
ils  sont  faux  tous  deux,  parce  qu'ils  reposent 
chacun  de  leur  côté  sur  une  conception  incom- 
plète des  attributs  de  la  substance  cause. 

Le  vice  radical  du  système  spiritualiste ,  en 
parlant  du  phénomène  de  Tunivers,  qui  est  la 
révélation  de  la  science  par  la  forme,  c'est  de 
n'avoir  tenu  compte,  dans  c-ette  révélation,  que 
de  l'attribut  de  la  science,  et  d'avoir,  par  une 
abstraction  arbitraire  et  par  une  personnification 
mythologique,  fait  de  cet  attribut  la  cause  unique 
du  phénomène  observé.  Le  vice  radical  du  maté- 
rialisme a  été,  d'un  autre  côté,  de  n'avoir  con- 
sidéré dans  la  forme  que  la  propriété  de  l'é- 
tendue, sans  tenir  compte  de  la  science  néces- 
saire à  la  production  de  ce  phénomène,  et  de 
l'avoir  regardé  comme  l'effet  du  hasard,  ce  qui 
est  absurde.  Tous  deux,  le  spiritualisme  et  le 
matérialisme  se  sont  trompés,  parce  qu'ils  n'ont 
considéré  la  cause  de  l'univers  que  sous  le  rap- 
port de  l'un  de  ses  attributs;  ils  n'ont  vu  dans 
l'effet  observé  que  la  moitié  des  propriétés  de 
la  cause.  L'un  Ta  considéré  sous  une  face, 
l'autre  sous  une  autre;  de  telle  sorte  que,  dans 
la  notion  qu'ils  se  sont  faite  respectivement  de 
Dieu,  le  spiritualiste  et  le  matérialiste  ont  pris 
pour  Dieu  ce  qui  n'est  que  la  moitié  de  Dieu, 
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ût  ils  n'ont  eu  chacun  pour  Dieu  qu'un  des 
attributs  nécessaires  de  Dieu.  Leur  erreur  réci- 
proque n'a  été  et  n'esl  encore  une  erreur  que 
parce  que,  comme  toutes  les  erreurs,  elle  n'est 
qu'une  vérité  incomplète,  une  notion  tronquée 
de  la  nature  de  la  cause  de  l'univers.  Et  comme 
il  y  a  toujours  division  et  hostilité  dans  l'erreur, 
puisqu'elle  n'est,  par  sa  nature  même,  qu'une 
division ,  une  privation ,  une  partie  de  la  vérité , 
les  philosophes  des  deux  écoles:  se  sont  toujours 
combattus  et  ils  n'ont  pu  en  aucun  temps,  comme 
ils  ne  pourront  jamais,  s'ils  ne  reconnaissent 
leur  erreur,  expliquer  l'existence  de  l'univers, 
parce  qu'ils  manquent,  le  spiritualiste  de  Té- 
tendue,  le  matérialiste  de  la  science,  deux  attri- 
buts sans  lesquels  leur  cause  est  boiteuse  et 
incomplète.  La  reconnaissance  de  l'unité  de  la 
substance,  unité  qui  n'exclut  pas  plus  la  variété 
de  ses  attributs  que  la  multi[>licité  de  ses  élé- 
ments, peut  seule  ramener  la  philosophie  dans 
la  voie  de  la  vérité.  Sans  cette  condition,  il  n'est 
pas  plus  possible  de  concevoir  la  cause  que  les 
effets ,  et  l'existence  des  êtres  finis  sous  le  rap- 
port moral  et  physique,  est  fondamentalement, 
logiquement  inexplicable.  Il  faut  donc  que  la 
philosophie  accepte  cette  unité  sous  peine  de 
rester   éternellement  une  lice  ouverte,    où   le 
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spirilualismc  ot  \o  malérialisme ,  comme  deux 
comballants ,  tous  doux  à  moitié  nus  et  à  moitié 
couverts  d'armes  impénétrables,  se  font  éter- 
nellement des  blessures  qui  ne  peuvent  jamais 
être  mortelles  pour  l'un  ni  pour  l'autre;  car  ils 
ont  chacun  dans  leur  doctrine,  quoique  incom- 
plète, une  partie  de  ce  qui  ne  meurt  pas,  une 
partie  de  la  vérité.  (') 

Si,  d'ailleurs,  on  compare  notre  proposition, 
dans  sa  formule  synthétique  et  analytique,  avec 
le  principe  de  l'ubiquité  de  Dieu,  admis  par  les 
spiritualistes  comme  un  axiome,  on  ne  tardera 
pas  à  reconnaître,  à  moins  qu*on  ne  nie  le  phé- 
nomène de  l'univers ,  négation  qui  nous  dispen- 
serait de  toute  discussion ,  que  notre  formule 
reproduit  en  réalité  la  valeur  métaphysique  de 
cette  proposition  ;  Dieu  est  tout  entier  en  tout  et 
partout . 

L'ubiquité  de  Dieu,  donné  comme  un  être  pur 
esprit,  source  de  la  science  infinie,  étant  ac- 
cordée par  nous,  pour  le  besoin  de  la  discussion, 
et  l'existence  de  l'atome,  substance  plastique, 
inerte  et  ignorante  par  sa  nature,  étant  également 
donnée  comme  élément  essentiel  de  la  forme, 
d*après  ces  prémisses ,  comme  il  faudra  que  le 
principe  spirituel  fasse  agir,  avec  la  science  par- 
ftûle   qu'ils    révèlent    dans   leurs   œuvres,    les 
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atomes  ignorants  qui  sont  les  constructeurs  de 
tous  les  êtres  finis,  de  toutes  les  formes  visibles, 
nous  disons,  quel  que  soit  le  mode  d'inter- 
vention ou  de  participation  qu'il  plaira  de  sup- 
poser à  Dieu  dans  l'exécution  de  l'univers,  qu'on 
arrivera  toujours  à  une  hypothèse  qui  fera  de  la 
science  divine  une  propriété  commune  à  tous 
les  éléments  de  la  substance  étendue. 

En  effet,  si  l'on  suppose  que  Dieu  ou  le 
principe  spirituel  communique  aux  atomes,  pen- 
dant tous  les  instants  de  l'éternité,  la  science 
avec  laquelle  ils  accomplissent  incessamment 
l'œuvre  d'ensemble  et  de  détail  de  l'univers, 
ou  bien  si  l'on  suppose  qu'il  soit  présent  en 
eux,  ou  qu'il  soit  avec  eux  de  toute  éternité ,  en 
d'autres  termes  qu'il  soit  leur  maître  {magister), 
leur  hôte  ou  leur  compagnon  éternel  «  ce  qu'il 
est  nécessaire  de  supposer  sous  peine  de  cesser 
de  le  concevoir  comme  une  cause  éternelle,  il 
faudra  choisir  entre  l'une  des  trois  propositions 
suivantes  qui  sont  équivalentes  entre  elles,  à 
moins  qu'on  en  imagine  une  quatrième  qui,  si 
cela  était  possible,  serait  encore  réductible  à  la 
même  valeur  : 

Dieu  est  éternellement  présent  dans  tous  les 
atomes  ; 

Dieu  est  l'cternel  compagnon  des  atomes  ; 
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Dieu  communique  éternellement  à  tous  les 
atomes  la  science  avec  laquelle  ils  agissent  ; 

Trois  propositions  qui  étant  égales  entre  elles 
sont  encore  égales  en  valeur  à  celle-ci  :  La  science 
de  Dieu  est  la  propriété  éternelle  des  atftmes. 

Qu'est-ce ,  en  effet ,  que  la  présence  éternelle 
et  nécessaire  du  principe  de  la  science  dans  tous 
les  atomes?  Qu'est-ce  que  son  association  éter- 
nelle et  nécessaire  avec  eux?  Qu'est-ce  enfin  que 
le  don  de  la  science  qu'il  est  forcé  de  leur  faire 
pendant  tous  les  instants  de  l'éternité,  sinon  une 
propriété  éternelle  pour  eux?  Une  chose  qui  est 
éternellement  présente  dans  une  autre ,  une  chose 
qui  est  éternellement  associée  à  une  autre,  une 
chose  qui  est  éternellement  donnée  ou  commu- 
niquée à  une  autre  n'est-elle  pas  en  réalité  une 
propriété,  un  attribut  du  sujet  auquel  elle  appar- 
tient à  l'un  de  ces  trois  titres? 

De  ces  quatre  formules  équivalentes,  si  nous 
procédons ,  comme  on  le  fait  dans  les  sciences 
mathématiques,  ne  devons-nous  pas  choisir  la 
plus  simple,  comme  la  dernière  expression  de 
vérité.  Ce  choix,  nous  pouvons  le  faire  avec  d'au- 
tant plus  de  raison  que  les  spiritualistes,  en  pri- 
vant de  toute  étendue  leur  être  science ,  qu'ils 
ont  personnifié  dans  une  entité  abstraite,  l'ont 
rendu  très  propre  à  être  ramené  à  sa  véritable 
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condition  d'aUribut,  par  !  impossibilité  où  Ton 
est  de  le  placer  ailleurs  que  dans  la  substance 
étendue,  à  moins  qu'on  ne  lui  donne  le  néant 
pour  demeure. 

Maintenant  que  nous  avons  réduit  l'hypothèse 
spiritualiste^ur  l'ubiquité  de  Dieu,  à  n'être,  pour 
la  raison  qui  en  pèse  la  valeur ,  qu'une  formule 
égale  à  la  nôtre ,  nous  avons  encore  à  faire  entre 
notre  proposition  et  l'un  des  dogmes  de  la  reli- 
gion chrétienne,  un  rapprochement  qui  pourra 
jeter  quelque  jour  sur  cette  matière. 

Nous  ne  prétendons  pas  chercher ,  dans  ce  rap- 
prochement, une  nouvelle  preuve  de  la  vérité 
de  notre  proposition,  car  nous  la  croyons  assez 
solidement  établie  pour  n'avoir  pas  besoin  de  cet 
appui ,  mais  le  double  dogme  sur  lequel  le  sys- 
tème théologique  des  chrétiens  repose  depuis  si 
long-temps ,  et  qui  est  fondé  à  la  fois  sur  la  ma- 
térialisation de  l'esprit,  par  l'incarnation  du  ver- 
be, et  sur  la  spiritualisation  de  la  matière ,  par 
le  sacrement  de  l'eucharistie,  est  trop  voisin  de 
notre  propre  doctrine ,  par  le  sens  philosophique 
qu'on  peut  lui  trouver,  pour  qu'en  le  dépouillant 
de  tout  son  entourage  mythologique,  nous  ne 
puissions  faire  apercevoir  que ,  dans  ce  dogme, 
dont  on  rencontre  d'ailleurs  la  donnée  fondamen- 
tale dans  los  autres  théologies,  qui  ont  aussi 
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leurs  incarnalions  du  principe  spirituel ,  il  y  a 
la  reconDaissance  implicite  de  T identité  et  de 
Tunité  de  la  substance.  Il  est  curieux  d'ailleurs 
de  faire  remarquer  comment ,  entraînés  par  leur 
dogme  de  l'incarnation  de  l'esprit,  les  chrétiens 
ont  été  conduits  à  affirmer  le  principe  personni- 
fié de  la  science  infinie  présent  dans  un  atome  et 
dans  une  multitude  d'atomes ,  et  à  l'admettre 
infini  dans  tous ,  et  en  réalité  multiple  comme 
eux,  tout  en  le  déclarant  indivisible  de  sa  nature. 
Qu'est-ce  d'abord  que  l'incarnation  du  verbe, 
sinon  la  révélation,  sous  la  forme  corporelle,  d'un 
des  attributs  infinis  do  la  substance  cause?  Le  fait 
de  cette  incarnation,  par  les  termes  mêmes  qui  sont 
employés  pour  la  révéler ,  n'est-il  pas  la  maté- 
rialisation de  l'esprit,  qui  ne  s'enveloppe  pas 
seulement  de  la  chair  comme  d'un  vêtement, 
mais  qui  devient  chair,  qui  se  fait  lui-même 
chair,  et  verbum  caro  factum  est.  Cette  chair, 
ce  corps,  cette  forme  humaine,  vivante,  qui 
pense,  qui  parle,  qui  agit,  qui  souffre  et  qui 
meurt  pour  ressusciter,  c'est,  selon  le  dogme, 
l'esprit  lui-même,  identifié  avec  l'attribut  de  l'é- 
tendue qui  est  le  signe  de  sa  présence,  c'est 
l'esprit  matérialisé,  c'est-à-dire  sensiblement 
manifesté  en  substance ,  dans  un  homme  à  qui 
il  appartient  de  révéler  la  science  éternelle  cl 
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de  la  communiquer  par  le  moyen  des  idées  el  de 
la  parole  à  des  êtres  semblables  à  lui ,  virtuelle- 
ment capables  de  le  comprendre ,  et  de  s'identi- 
fier avec  lui. 

Si,  dans  l'incarnation  du  verbe,  c'est  Tesprit 
qui  se  fait  chair  et  se  manifeste  par  la  forme , 
dans  le  symbole  de  l'eucharistie ,  c'est  un  phé- 
nomène inverse  qui  a  lieu.  Ce  n'est  plus  l'esprit 
éternel  et  invisible  qui  se  matérialise ,  c'est  au 
contraire  la  matière  ou  l'élément  de  la  forme  qui 
à  son  tour  est  spiritualisé.  Selon  le  dogme  catho- 
lique, l'hostie  consacrée  devient  Dieu  dans  les 
mains  du  prêtre  par  la  puissance  de  la  parole. 
Â  l'instant  où  les  mots  sacramentels  sont  pronon- 
cés, ce  qui  était  visiblement  matière  devient  es- 
prit. Dans  le  corps  étendu  de  l'hostie ,  la  foi  ne 
voit  plus  l'attribut  de  l'étendue  mais  celui  de  la 
science  ;  l'esprit  infini  n'est  pas  seulement  pré- 
sent dans  l'hostie  et  caché  sous  cette  apparence 
matérielle ,  mais  il  est  l'hostie  même  :  tel  est  le 
dogme.  Ce  n'est  pas  tout  :  Dieu  ou  l'être  spirituel, 
le  principe  infini  de  la  science ,  quoique  tout  en- 
tier présent  dans  une  hostie,  puisqu'il  est  donné 
comme  indivisible ,  n'est  pas  seulement  indivisé- 
ment présent  dans  une  hostie  unique ,  mais  dans 
toutes  celles  que  le  prêtre  consacre.  Bien  plus, 
il  est ,  toujours  tout  entier ,  et  toujours  indivisé 
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et  indivisible,  dans  chacune  des  parties  de  Thos- 
tie  t  et,  en  réduisant ,  par  la  division  ,  cette  hos- 
tie en  simples  atomes,  chacun  d'eux  est  Dieu 
tout  entier,  conçu  comme  esprit,  comme  prin- 
cipe de  la  science  infinie  :  tel  est  encore  le  dogme. 

Poursuivons  :  s'il  plaisait  au  prêtre  de  faire 
une  hostie,  non  plus  d'une  partie  de  la  matière, 
mais  de  toute  la  substance  matérielle,  et  de  la 
consacrer  par  la  puissance  de  sa  parole ,  d'après 
la  logique  de  son  dogme ,  il  changerait  l'univers 
visible  en  Dieu.  Tout  ce  qu'on  appelle  la  matière 
serait  alors  spiritualisé ;  tous  les  êtres  seraient, 
sous  la  forme  corporelle ,  non  pas  seulement  en 
communion  spirituelle  avec  Dieu ,  mais  tous  se- 
raient Dieu.  L'être  esprit,  l'être  science,  l'être 
intelligence  serait  tout  entier  et  partout  sous 
toutes  les  formes,  indivisible,  aussi  bien  dans 
le  tout  que  dans  la  partie,  aussi  bien  dans  l'uni- 
vers entier  que  dans  l'atême.  Il  y  serait ,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit,  plus  que  présent,  car  il 
serait  lui-même  toute  la  substance  étendue ,  ré- 
duite à  n'être  conçue  par  la  foi,  soit  qu'on  la  réu- 
nisse en  masse ,  soit  qu'on  la  divise  en  atomes  , 
que  comme  une  apparence  dont  la  réalité  serait 
Dieu  lui-même. 

Nous  nous  arrêtons  ici  et  nous  laissons  au 
lecteur  le  soin  de  tirer  la  conclusion  qu'il  vou- 
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dra  de  ce  rapprochement  entre  noire  propre 
système  et  le  sens  caché  et  philosophique  des 
deux  principaux  mystères  de  la  théologie  chré- 
tienne. Pour  nous ,  il  est  évident  que  le  dogme 
chrétien  de  l'eucharistie  n'esl  que  notre  proposi- 
tion voilée  et  dissimulée  sous  une  forme  mytho- 
logique, ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  notre 
formule  est  l'explication  du  sens  philosophique 
de  ce  mystère. 

En  résumé ,  des  rapports  que  nous  venons  de 
signaler  entre  la  doctrine  de  l'ubiquité  de  Dieu 
dans  l'hypothèse  spiritualiste ,  entre  le  dogme 
chrétien  de  l'eucharistie  et  notre  propre  formule 
sur  la  nature,  les  attributs  et  la  constitution  de 
la  substance  cause ,  il  résulte  évidemment  pour 
la  raison,  qu'en  réduisant  la  doctrine  des  spiri- 
tualistes  à  sa  juste  valeur,  et  en  dépouillant  le 
dogme  des  théologiens  de  son  caractère  mytho- 
logique, on  arrive  à  une  équation  de  ces  deux 
hypothèses  avec  la  nôtre,  et  qu'en  dernière  ana- 
lyse notre  proposition ,  qui  résume  tous  les  sys- 
tèmes et  les  ramène  à  l'unité,  présente  la  vérité, 
dégagée  de  toute  personniGcation  mythologique , 
sous  une  formule  synthétique  et  analytique ,  qui 
convient  à  la  fois  à  la  science  physique  et  à  la 
métaphysique  qu'elle  réunit  par  leurs  bases. 
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CHAPITRE    III. 


I.A  SCIENCE  DES  CAUSES  EST  IMMÉDIATE. 

Nous  avons,  dans  les  deux  chapitres  précé- 
dents, reproduit,  sous  une  nouvelle  face,  c^tte 
vérité  fondamentale  que  la  science  est  la  pro- 
priété des  éléments  constitutifs  de  la  substance 
cause,  en  d'autres  termes  de  Tétre  éternel.. 

Le  but  que  nous  nous  proposons  d'atteindre 
dans  celui-ci ,  c'est  de  bien  fixer  nos  idées  sur 
la  nature  de  cette  science  nécessaire  de  la  sub- 
tance cause  qu'il  est  impossible  de  comparer  à 
celle  de  l'homme  et  de  confondre .  avec  elle 
sans  identifier  l'effet  avec  la  cause,  le  nécessaire 
avec  le  contingent ,  et  sans  tomber  enfin  dans  un 
anthropomorphisme  qui,  en  faisant  Dieu  à  l'i- 
mage de  l'homme ,  plonge  l'intelligence  dans  le 
chaos  et  la  contradiction ,  de  telle  sorte  que  ni 
l'homme  ni  Dieu  ne  peuvent  plus  être  distingués 
l'on  de  l'autre,  par  les  attributs  de  leur  nature. 

L'immense  différence  qui  existe  nécessairement 
entre  la  science  de  la  cause  éternelle  et  la  science 
de  l'homme  est  sans  nul  doute  l'objet  d'un  pro- 
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blême  bien  ardu,  mais  il  n'est  pas  cependant 
impossible  d'en  donner  la  solution ,  d*abord  par 
des  inductions  logiques ,  et  ensuite  par  des 
preuves  tirées  de  l'expérience;  nous  espérons 
pouvoir  remplir  ces  deux  conditions. 

L'objet  de  notre  présente  recherche  étant  la 
différence  qui  existe  entre  la  science  de  la 
cause  et  la  science  de  l'homme ,  si  nous  avions 
la  prétention  de  déterminer  de  prime  abord  les 
conditions  dans  lesquelles  existe  la  science  de 
la  cause  éternelle,  nous  tenterions  une  entre- 
prise impossible,  car  nous  prendrions  l'inconnu 
pour  point  de  dépari .  Afin  de  procéder  méthodi- 
quement, nous  avons  besoin  d'une  base  connue: 
cette  base  c'est  la  science  de  l'homme.  Comment 
l'homme  sait- il  quelle  est  pour  lui  la  loi,  le 
moyen,  l'élément  de  la  connaissance;  quelle  est, 
en  un  mot,  la  nature  de  sa  science? 

Pour  l'homme,  il  faut  le  dire  de  suite ,  à  part 
l'instinct  dont  nous  parlerons  plus  tard,  il  n'y  a 
point  de  science  primitive,  immédiate.  Ce  qu'on 
entend  par  la  science  humaine ,  est  une  science 
réfléchie ,  qui  a  pour  moyen  le  phénomène  des 
idées.  Sans  les  idées,  il  n'y  aurait  pour  l'homme 
aucune  connaissance,  aucun  raisonnement,  aucun 
jugement  possible.  Vouloir  faire  de  la  science 
humaine  sans  idées ,  serait  aussi  absurde  que  de 

II  3 


—  34  — 

prétendre  faire  des  corps  sans  avoir  à  sa  dispo- 
sition des  cléments  étendus. 

L'idée  étant  donc  l'élément  indispensable  de 
la  science  de  l'homme,  demandons-nous  d*abord 
ce  que  c'est  que  l'idée. 

L'idée,  selon  l'acception  générale  de  ce  mot, 
est  la  représentation,  l'image  des  êtres,  de  leurs 
actions,  de  leurs  rapports;  l'idée  est  aussi  la 
représentation,  l'image  de  toutes  les  modifi- 
cations de  leurs  actions,  de  toutes  les  modi- 
fications de  leurs  rapports.  Mais,  comme  nous 
n'avons  besoin  ici  que  des  données  les  plus 
générales,  nous  ne  nous  arrêterons  pas  aux 
modifications  des  choses,  et  nous  prendrons 
uniquement  pour  objets  de  toutes  les  idées, 
les  êtres ,  leurs  actions ,  leurs  rapports.  Ces 
trois  distinctions  capitales  suffisent  en  effet 
pour  nous  faire  comprendre  la  nature  de  l'idée 
humaine,  que  noi:s  définissons  ainsi  :  l'idée 
est  la  représentation  dans  l'homme  de  tout  ce  qui 
existe  :  êtres,  actions  et  rapports.  Cette  définition 
étantadmise,  et  nous  pensons  qu'on  ne  la  contes- 
tera pas,  pour  concevoir  l'existence  d'une  idée, 
c'est-à-dire  l'existence  de  l'image  ou  de  la  repré- 
sentation  d'un  être,  d'une  action  ou  d'un  rapport, 
il  faut  de  toute  nécessité  logique  reconnaître 
deux  termes  générateur^,  l'un  qui  soit  l'objet 
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de  ridée,  l'autre  le  sujet  de  l'idée  et  de  plus  un 
rapport  entre  ces  deux  termes.  Un  objet,  un 
sujet  et  un  rapport,  voilà  donc  les  conditions 
logiques  et  nécessaires  de  Texistence  de  l'idée. 

En  vain  voudrait-on  donner  à  l'idée  une  exis- 
tence indépendante  et  absolue  et  la  soustraire  à 
l'une  de  ces  trois  conditions ,  soit  en  retranchant 
un  de  ses  deux  termes  générateurs ,  soit  en  re- 
tranchant leur  rapport;  si  on  le  faisait,  l'exis- 
tence logique  de  l'idée  serait  impossible.  Que 
serait,  en  effet,  une  idée  qui  n'aurait  pas  d'objet, 
une  idée  qui  serait  l'image  ou  la  représentation 
de  rien;  que  serait  une  idée  qui  n'aurait  pas  de 
sujet,  c'est-à-dire  qui  ne  serait  dans  aucun  être, 
qui  n'appartiendrait  à  personne;  comment  serait 
produite  une  idée  sans  le  rapport  nécessaire  de 
ses  deux  termes?  EnGn,  comraent  concevoir 
l'existence  de  la  vérité,  qui  est  elle-même  un 
rapport  exact  entre  les  idées  de  l'homme  et  ce 
qui  est,  s'il  y  avait  des  idées  sans  objet  et  sans 
sujet,  si  l'un  des  termes  de  la  comparaison,  ou 
tous  les  deux  étaient  anéantis  ? 

La  condition  logique  de  la  préexistence  d'un 
sujet,  d'un  objet  et  de  leur  rapport,  pour  la 
génération  de  l'idée,  étant  ainsi  posée,  l'idée 
générée  par  l'action  de  deux  termes  nécessaires 
est  donc  purement  phénoménale;  ellç  est  un 
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produit  conditionnel,  relatif;  elle  est  de  l'ordre 
contingent;  elle  n'est  pas  une  chose  absolue,  né- 
cessaire; elle  n'est  pas  surtout  un  être,  une 
substance;  elle  n'est  ni  un  être,  ni  une  portion 
de  l'être,  mais  un  simple  phénomène,  une  re- 
présentation de  l'être ,  une  représentation  de  ses 
actions,  de  ses  rapports.  Comment  maintenant 
ridée  existe- t-elle  dans  l'homme,  comment  pos- 
sède-t-il  cet  élément  de  la  science  réfléchie? 
L'expérience  vient  ici  conûrmer  la  théorie  que 
nous  avons  exposée  à  priori  sur  l'existence  de 
ridée  et  sur  les  conditions  de  sa  .génération 
comme  image,  comme  représentation  de  toutes 
les  choses  qui  existent ,  dans  un  sujet  en  rapport 
avec  toutes  ces  choses. 

Les  deux  termes  générateurs  de  l'idée  humaine 
sont  l'univers  et  l'homme  :  l'univers  l'objet, 
l'homme  le  sujet  de  l'idée,  sujet  qui,  grâce  à  sa 
constitution  complexe  et  à  l'existence  d'êtres 
semblables  à  lui,  peut  devenir  l'objet  et  le  sujet 
d  une  idée  adéquate  à  lui-même. 

Pour  l'accomplissement  de  ce  merveilleux  phé- 
nomène, l'univers  vient  se  réfléchir  dans  l'homme, 
il  fait  naître  en  lui  l'image  de  tous  les  êtres  qu'il 
renferme,  l'image  de  toutes  leurs  actions,  de 
tous  leurs  rapports,  il  entre  en  lui  par  la  porte 
des  sens ,  et  vient  féconder  son  intelligence,  qui , 
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sans  son  action,  resterait  inactive  et  stérile. 
Mais  rkomme,  dans  l'acte  de  la  fécondation  de 
son  intelligence,  n'est  pas  seulement  passif,  il 
n'est  pas  un  simple  miroir  qui  réfléchisse  l'i- 
mage qu'il  a  reçue,  il  a  sa  part  d'action  néces- 
saire comme  terme  générateur,  comme  coefficient 
de  l'idée.  Lorsque  l'univers  est  venu  se  peindre 
en  lui  et  semer  en  foule  et  tout  à  la  fois  dans  son 
cerveau,  les  idées,  images  des  choses,  éléments 
de  la  science,  ce  phénomène  prend  une  existence 
spéciale  en  lui,  il  s'incarne  en  quelque  sorte,  il 
vit  en  lui ,  il  s'y  conserve ,  s'y  perpétue ,  s'y  re- 
produit, par  une  action  devenue  indépendante 
de  celle  de  l'univers ,  et  qui  fait  de  l'image  que 
l'homme  a  reçue  et  qu'il  conserve  une  propriété 
qui  lui  appartient  :  alors,  par  l'action  de  l'homme, 
on  peut  dire  que  l'univers  existe  en  lui  idéale- 
ment, tandis  qu'il  existe  hors  de  lui ,  réellement 
et  en  substance,  comme  objet,  comme  type  de  la 
science. 

Par  le  Ifait  de  l'idéalisation  de  l'univers  en  lui, 
phénomène  qui  fait  de  l'homme  un  livre  vivant 
dont  les  caractères  sont  les  idées,  images  des 
choses,  livre  qui  a  la  propriété  de  se  lire  lui- 
même,  comme  l'exprime  si  bien  cet  admirable 
mot  d'intelligence ,  l'homme ,  sujet  de  l'idée  et 
en  même  temps  l'un  de  ses  termes  générateurs  ♦ 
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possède  donc  en  lui,  dans  celle  sublime  image 
de  l'univers  ♦  le  moyen  de  la  science  universelle, 
non  dans  sa  condilion  de  science  immédiale, 
mais  dans  sa  condilion  de  science  réfléchie. 
Celle  science,  il  ne  la  possède  qaà  Télal  de 
synlhèse;  dans  celte  condilion,  sous  celle  forme, 
elle  n'esl  pour  lui  d'aucune  applicalion  positive 
el  il  est  nécessaire  qu'elle  devienne  analytique 
pour  qu  elle  lui  devienne  utile.  Il  faut  donc  que 
l'homme  reprenne  une  à  une  toutes  les  images 
partielles  qui  composent  l'idée  universelle  qui 
contient  implicitement  toutes  les  idées  d'êtres, 
d'actions  et  de  rapports ,  toutes  les  idées  d'effets 
et  de  causes,  même  celle  d'une  cause  infinie; 
travail  immense  dont  chaque  homme  ne  peut 
accomplir  qu'une  partie  et  que  viennent  inter- 
rompre et  fausser  mille  accidents  particuliers 
qui,  sous  l'influence  des  mouvements  de  la  vie, 
perlent  le  trouble  dans  son  organisation  et  mo- 
difient le  phénomène  de  son  intelligence. 

Toutes  ces  idées,  qu'il  a  reçues  ensemble, 
avant  de  savoir  el  de  pouvoir  les  analyser,  les 
comparer  entre  elles  cl  avec  leurs  types ,  tantôt 
existent  en  lui  et  vivent  en  quelque  sorte  en  lui 
d'une  vie  latente  :  elles  sont  renfermées  dans  sa 
mémoire  comme  un  trésor  enfoui  dont  il  ne  fait 
pas  usage;  tantôt  il  les  y  puise  volontairement 
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pour  en  faire  la  base  de  ses  jugements ,  tantôt 
elles  se  reproduisent  tumultueusement  et  spon- 
tanément dans  son  cerveau  comme  les  images 
des  objets  dans  une  glace  brisée,  ou  plutôt  dans 
le  miroir  d'un  lac  dont  le  vent  vient  troubler  à 
chaque  instant  la  surface.  Alors  elles  enfantent 
les  rêves  bizarres  et  involontaires ,  les  hallucina- 
tions. L'imagination,  cette  faculté  capricieuse  et 
fantasque  se  fait  à  son  tour  un  jeu  de  déranger 
les  rapports  des  idées  avec  leurs  types  réels, 
elle  crée  pour  son  plaisir,  dans  Tintelligence,  une 
multitude  de  monstres,  en  associant  toutes  les 
idées  dans  de  faux  rapports,  qui  ne  représentent 
plus  l'ordre  vrai  et  naturel  des  choses. 

Pour  conserver  ou  retrouver  la  vérité ,  c'est-à 
à-dire  le  rapport  exact  entre  les  idées  et  ce  qui 
est ,  il  faut  que  la  raison  replace  c^s  idées  dans 
leur  ordre  naturel,  qu'elle  les  compare  entr'elles, 
qu'elle  les  rapproche  de  leurs  types ,  de  façon 
que  la  science  réfléchie  de  Tliomme  oflre  dans 
la  série  des  idées  qui  la  constituent,  une  ligne 
parallèle  à  celle  de  l'ordre  dans  lequel  sont  ran- 
gés les  êtres  de  l'univers,  à  celui  dans  lequel 
leurs  actions  se  produisent  et  s'enchaînent. 

Sans  entrer  plus  avant  dans  les  fonctions  de  la 
raison,  et  en  nous  bornant  pour  le  moment  à  ce 
simple  aperçu  qui  nous  donne  les  bases  et  te 
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moyen  de  la  science  réfléchie  de  l'homme ,  nous 
pouvons  poser  en  principe  ces  deux  vérités  de 
fait  : 

l"*  Les  idées  ou  images  des  choses,  éléments 
delà  science  réfléchie,  sont  le  produit  d'un  objet 
et  d'un  sujet:  l'univers  et  l'homme. 

2®  Le  raisonnement  ou  Faction  de  comparer 
les  idées  entre  elles  et  avec  leurs  objets ,  est  le 
procédé  humain  qui  sert  à  rétablir  la  vérité, 
c'est-à-dire  le  rapport  exact  entre  les  idées  et 
ce  qui  est,  lorsque  ce  rapport  a  été  troublé  ou 
faussé  par  un  accident  quelconque. 

Les  conditions  générales  de  la  science  humaine 
étant  fixées,  et  l'idée,  qui  est  l'élément  fonda- 
mental de  cette  science,  étant  reconnue  comme  un 
produit  de  deux  termes  nécessaires  :  l'univers  et 
l'homme,  nous  avons  encore,  avant  de  chercher 
à  tirer  de  celte  théorie  de  l'idée  quelque  induc- 
tion relative  à  la  science  divine ,  à  la  considérer 
non  plus  dans  la  raison  de  son  existence ,  mais 
dans  son  application  active  de  la  part  de  l'homme  ; 
cette  donnée  est  indispensable  à  la  solution  du 
problème  que  nous  avons  posé. 

Comment  procède  l'homme,  et  que  fait-il,  lors- 
que, avec  le  secours  de  ses  idées  acquises  et  de  son 
raisonnement,  il  tente  de  créer  quelque  chose? 
Il  commence,  avec  les  idées  que  lui  a  données 
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la  connaissance   des   formes ,    des  propriétés , 
des  rapports  des  êtres ,  par  composer  un  plan , 
un  modèle  idéal ,  et  quand ,  après  mille  tâtonne- 
ments, mille  calculs,  il  a  arrêté  son  plan,  il  l'ex- 
écute mécaniquement.  Enfln ,  lorsque  son  œuvre 
est  accomplie  ,  qua-t-il  fait?  une  simple  imita- 
tion !  Toute  sa  science  qui  repose  sur  des  images, 
ne  peut  produire  que  des  images;  il  n'invente 
pas,  il  copie  ce  qui  est,  et  reproduit  partielle- 
ment le  grand  modèle.  Tout  ce  qu'il  fait  de  plus 
ingénieux  ou  de  plus  beau,  a  sa  réalité  dans  Tu- 
nivers,  réalité  qui  surpasse  toutes  ses  imitations. 
Plus  il  se  rapproche  de  ce  modèle,  pltis  ses  œu- 
vres sont  parfaites;   mais  quoiqu'il  fasse,   un 
abîme  immense  existe  toujours  entre  ses  œuvres 
et  celles  des  causes  premières.  Tandis  que  les 
œuvres  de  la  science  éternelle  sont  vivantes, 
celles  de  la  science  humaine  sont  mortes.  La 
plus  belle  statue,  le  plus  beau  tableau,  ne  sont 
que  de  vaines  images  qui  ne  sentent  pas ,  qui  ne 
vivent  pas ,  qui  ne  se  meuvent  pas  ;  le  peintre  ne 
peut  faire  vivre  sa  toile,  le  sculpteur  ne  peut 
animer  sa  statue.  Cette  absence  de  la  vie  dans 
les  créations  de  la  science  réfléchie,  est  une  con- 
séquence logique  et  fatale  des  œuvres  de  la  pensée 
humaine;  le  principe  qui  les  produit  n'est  qu'un 
reflet  de  la  science  immédiate  et  primitive  des 
causes. 
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Nées  il'  une  science  qui  n'a  pour  élément  que  des 
images,  les  œuvres  de  l'arlportent  le  cachet  de  leur 
origine,  elles  ne  sont,  comme  les  idées  qui  les 
produisent,  que  des  images.  A  proprement  par- 
ler, Tart,  dans  tout  ce  qu'il  fait,  n'est  qu  un  lan- 
gage, une  imitation  de  la  pensée,  qui  n'est  elle- 
même  qu'une  imitation  et  non  une  cause  pre- 
mière. Tout  ce  que  l'art  produit  de  plus  sublime, 
n'a  que  l'apparence  de  la  vie ,  tandis  qu'au  con- 
traire, les  créations  de  la  science  divine  sont 
toutes  vivantes  et  animées,  parce  quelles  sont 
formées  de  la  cause  éternelle,  qui  les  crée  immé- 
diatement de  sa  propre  substance.  Ces  créations 
de  la  science  divine  ne  sont  point  des  ombres , 
des  imitations  de  ce  qui  est,  mais  ce  qui  est. 
L'ouvrier  n'est  point  séparé  de  son  œuvre,  il 
existe  en  elle  sous  la  forme  qu'il  lui  a  donnée 
et  qui  est  la  manifestation  directe  de  sa  science, 
il  l'anime  de  sa  puissance  qui  est  spontanée* 
parce  qu'elle  est  éternelle.  Dans  l'être  vivant  et 
animé,  il  y  a  donc  la  science  et  la  substance  de 
la  cause  manifestées  par  la  forme.  Ce  que  les 
causes  ont  créé  de  leur  substance  éternelle,  elles 
le  font  vivre,  car  la  vie  n'est  que  la  résultante 
de  leur  travail  et  de  leur  présence  dans  leurs 
œuvres  vivantes;  ces  œuvres  se  perpétuent  d'elles- 
mêmes  ,  avec  une  science  et  une  activité  sponta- 
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nées,  immédiates,  égales  à  celles  de  leurs  causes 
el  qu'il  n'est  point  donné  à  Touvrier  humain  de 
reproduire  artificiellement.  Toute  sa  puissance 
créatrice,  lorsqu'il  agit  avec  la  science  réfléchie, 
ombre  et  reflet  de  la  science  éternelle  des  causes, 
se  borne  à  créer  un  mensonge,  un  fantôme,  dont 
le  mérite  est  d'imiter  le  plus  possible  ce  qui  est. 
Maintenant  donc,  que  nous  avons  reconnu, 
dans  ses  conditions  générales ,  et  sans  nous  oc- 
cuper des  questions  de  détail  que  peut  soulever 
la  génération  de  l'idée,  le  principe  et  le  moyen 
de  la  science  humaine ,  et  que  nous  avons  consi- 
déré cette  science  dans  ses  effets ,  pouvons-nous 
tirer  de  cette  connaissance  une  induction  logique 
sur  les  conditions  d'existence ,  les  moyens  et  les 
procédés  de  la  science  des  cau&es  premières ,  et 
conclure  de  ces  inductions  un  rapport  de  simili- 
tude entre  la  science  de  l'homme  et  celle  de 
Dieu?  Evidemment  non!  car,  si  de  l'existence 
de  l'idée  dans  l'homme,  comme  élément  de  la 
science  réfléchie,  on  voulait  induire  une  simili- 
tude entre  lui  et  Dieu,  il  faudrait  placer  Dieu, 
ou  la  cause  première,  dans  des  conditions  iden- 
tiques à  celles  dans  lesquelles  l'homme  est  placé. 
Pour  concevoir,  par  exemple,  dans  l'être  primi- 
tif, dans  l'être  cause,  l'idée  de  l'univers,  on 
ne  pourrait  se  dispenser ,  selon  les  lois  de  la  gé- 
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néralioli  (!e  l'idée  duiis  Vhomnie,  d'admettre  tous 
deux,  comme  éternels,  préexistants  et  nécessaires, 
les  deux  termes  générateurs  de  la  science  divine  : 
Dieu  et  l'univers;  mais  alors,  comme  l'univers 
objet  de  Tidée  de  Dieu  serait  élernel,  comme  il 
serait  contemporain  de  Dieu,  celui-ci  ne  pourrait 
plus  être  le  principe,  le  créateur  de  l'univers ,  il 
en  serait  le  coivtemplateur  dans  les  mêmes  con- 
ditions que  l'homme. 

On  ne  peut  donc,  sans  inconséquence  et  sans 
contradiction ,  se  fonder  sur  la  théorie  de  la 
science  réfléchie  de  l'homme  pour  établir  une 
analogie  entre  elle  et  la  science  divine.  Cette 
analogie  d'ailleurs  ne  pourrait  conduire  à  expli- 
quer le  fait  de  la  vie  dans  les  œuvres  de  la  cause 
éternelle,  qui,  si  elles  étaient  le  produit  d'une 
science  composée  d'idées,  comme  celle  de 
l'homme ,  ne  seraient  également  que  des  œuvres- 
mortes. 

Le  raisonnement  et  l'expérience  sont  donc  d'ac- 
cord pour  nous  autoriser  à  conclure  que  les  con- 
ditions de  la  science  divine  ne  sont  pas  les 
mêmes  que  les  conditions  de  la  science  humaine, 
et  que  cette  science  éternelle  et  primitive  ne  peut 
consister  en  idées,  qui  elles-mêmes,  pour  exister,, 
ont  besoin  de  deux  termes  générateurs,  d'un  sujet 
et  d'un  objet  préexistants. 
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Si  nous  ne  pouvons  appliquer  à  la  sciqnce  di- 
\ine  les  conditions  de  la  science  réfléchie  qui, 
chez  l'homme ,  a  pour  élément  les  idées  acquises 
par  le  phénomène  de  la  représentation  en  lui  de 
ce  qui  existe,  nous  ne  pouvons  non  plus  suppo- 
ser que  la  cause  éternelle  raisonne,  nous  ne  pou- 
vons supposer  que  Dieu  compare  des  idées  entre 
elles  et  avec  leurs  objets,  comme  l'homme  le 
lait,  pour  rétablir  entre  elles  et  entre  leurs  types 
le  rapport  exact  qui  est  la  vérité.  Dieu  ne  [>ense 
donc  pas,  car  penser  c'est  raisonner,  c'est  juger 
les  rapports  des  idées  entr'elles  et  avec  les  choses 
qu'elles  représentent,  opération  qui  implique 
la  possibilité ,  l'existence  môme  de  Terreur.  Sup- 
poser dans  Dieu  le  raisonnement,  l'action  hu- 
maine de  penser ,  c'est  donner  à  la  cause  suprême 
un  mode  d'action  particulier  à  Tôtre  contingent, 
c'est  supposer  que  Dieu  peut  se  tromper  comme 
l'homme  et  donner  à  la  science  de  la  cause ,  qui 
ne  peut  être  absolue,  éternelle,  infinie,  qu'au- 
tant qu'elle  est  spontanée,  immédiate,  qu'elle  ne 
dépend  d'aucune  condition,  qu'elle  n'est  soumise 
à  l'emploi  d'aucun  procédé ,  à  la  chance  d'aucune 
erreur ,  la  même  instabilité ,  les  mêmes  condi- 
tions qu'à  la  science  médiate  et  réfléchie  de 
l'homme;  c'est,  enfin ,  tomber  dans  l'anthropo- 
morphisme le  plus  c/>mplet:  c'est  faire  Dieu  à 
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l'image  de  rhomme,  rapetisser  Tétro  éternel  et 
infini  aux  proportions  de  l'ôtre  fini ,  c  est  ren- 
dre, par  cette  confusion  de  tous  les  rapports,  de 
tous  les  attributs  qui  les  distinguent,  la  science  de 
Dieu  et  la  science  de  Thomnie  impossibles.  Contre 
cet  écueil  sont  venus  échouer  tous  les  philoso- 
phes, qui ,  en  prenant  leur  point  de  départ  dans 
les  conditions  et  les  procédés  de  la  science  réflé- 
chie, ont  cru  pouvoir  par  cette  science  composée 
d*idées  et  d*images,  expliquer  celle  des  causes. 
Ils  ont  fait  alors  la  science  divine  à  l'image  de  la 
science  humaine,  et  ils  l'ont  personnifiée  dans  une 
entité  idéale  et  abstraite  qui  n'était  au  fond  que 
l'homme  lui-môme  et  l'ombre  de  sa  propre  pen- 
sée démesurément  agrandie  sous  le  jour  oblique 
de  l'imagination  et  de  l'erreur.  Sous  l'empire  de 
cette  préoccupation,  la  notion  que  l'homme  s'est 
formée  de  la  cause,  est  devenue  une  véritable 
mythologie  ;  la  science  métaphysique  s'est  chan- 
gée en  une  espèce  d'idolâtrie  consistant  dans  des 
formules  abstraites ,  qui  ne  renferment  en  réa- 
lité que  l'idée  humaine  substantifiéeet  divinisée, 
et  non  une  connaissance  raisonnée  de  la  cause 
première  en  rapport  avec  sa  nature  propre,  et 
telle  qu'il  est  possible  à  l'homme  de  l'obtenir 
par  les  moyens  qui  sont  à  sa  disposition. 
La  personnification  et  la  substantification  de  l'i- 
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dée,  qui  se  retrouvent  au  fond  de  tous  les  systèmes 
spiritualistes,  a  été  l*errQur  de  Platon.  Ce  roi  des 
rêves  philosophiques ,  qui  a  tenté  de  pénétrer  le 
mystère  de  la  science  divine ,  en  prenant  pour 
point  de  départ  Texistence  des  idées  humaines, 
a  fait  de  ces  idées ,  supposées  éternelles  dans 
Dieu ,  non  plus  de  simples  images  des  choses , 
mais  des  êtres  substantiels,  nécessaires,  inaltéra- 
bles dans  leur  essence,  et  de  là,  il  a  été  conduit  à 
les  personnifier  dans  un  seul  être  qui  les  possé- 
dait toutes.  Selon  sa  doctrine,  cest  dans  cet  être 
formé  d* idées  substantielles ,  types  éternels  de 
toutes  les  choses  visibles  que  réside  l'intelligence, 
la  science  de  Dieu.  Cette  science  de  Dieu,  qui 
consiste  en  idées  éternelles,  n'est  pas  différente 
de  Dieu,  elle  est  identique  à  Dieu,  elle  est  Dieu, 
elle  est  la  substance  de  Dieu ,  Dieu  conçu ,  comme 
étant  une  seconde  personne  et  en  quelque  sorte 
une  seconde  édition  de  lui-même,  Dieu  à  la  fois 
substance  et  idée,  idée  égale  et  identique  à  la  subs- 
tance, substance  égale  et  identique  à  l'idée.  Cette 
dualité  de  Dieu,  substance  et  idée  à  la  fois, 
est  ce  qu'on  appelle  théologiquement  une  hypos- 
tase,  terme  qui  exprime  la  singulière  propriété 
que  les  spiritualistes  et  les  théologiens  donnent  à 
Dieu ,  de  se  doubler  et  même  de  se  tripler  sans 
cesser  d'être  un  seul  Dieu,  en  plusieurs  person- 
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nos  subslaiitielleoient  infinies  quoique  distinctes. 

Or  donc,  en  acceptant  pour  le  moment  la 
donnée  de  la  personnification  et  de  la  substantifi* 
cation  des  idées  sur  laquelle  repose  le  système 
platonicien,  et  sans  nous  arrêter  à  Texpédient 
des  hypostases,  imaginé  pour  sortir  des  embar- 
ras qui  naissent  de  la  personnification  mytholo- 
gique des  attributs  de  Dieu,  la  science  de  Dieu 
n  est  plus  un  attribut  de  Dieu,  mais  une  seconde 
personne  de  Dieu ,  appelée  par  Platon  le  verbe 
ou  rintelligence  créatrice,  à  la  fois  substance  di- 
vine et  type  idéal  et  éternel  de  tout  ce  qui  existe 
dans  l'univers.  Les  idées  élornelles  qui  sont  la 
substance  de  Dieu,  ne  sont  donc  plus  de  simples 
images  de  ce  qui  est,  comme  les  idées  de  l'homme, 
mais  elles  sont  ce  qui  est  réellement.  Ces  idées 
éternelles  n'ayant  plus  besoin  comme  celles  de 
l'homme,  d'avoir  pour  exister  un  sujet  et  un 
objet,  n'ont  plus  rien  de  phénoménal,  elles 
sont  à  elles-mêmes   leur  sujet  et  leur  objet. 

C'est,  sans  doute,  une  poétique  et  ingénieuse 
invention,  que  l'hypothèse  de  ce  modèle  idéal, 
de  cet  archétype  éternel,  dont  l'univers  visible  et 
matériel  n'est  que  la  copie,  l'imitation.  Malheu- 
reusement cette  conception  manque  de  raison  et 
de  vérité,  elle  n'est  qu'une  pure  fiction  métaphy- 
stique,  qui  croule  de  fond  en  comble  aussitôt 
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qu'on  l'analyse  et  qu'on  la  soumet  à  l'examen. 
Aux  yeuxde  la  droite  raison,  son  premier  défaut  est 
de  méconnaître  la  nature  phénoménale  de  l'idée, 
de  la  substantiOer,  de  lui  donner  la  valeur  d'un 
être  existant  par  lui-même ,  et  de  changer  ainsi  la 
nature  des  choses.  Cette  erreur,  si  elle  ne  s'ap- 
pliquait qu'aux  idées  représentatives  des  êtres , 
qui  dans  leurs  formes  diverses  et  étendues  con- 
tiennent ia  substance  réelle  de  l'être,  aurait  en- 
core quelque  rapport  avec  la  vérité,  elle  en 
serait  du  moins  voisine;  mais  comment  sub- 
stantiOer les  idées  d'actions  et  les  idées  de  rap- 
ports, qar,  loin  d'être  des  choses  substantielles, 
des  essences,  ne  sont  que  des  accidents  de  la 
substance,  de  simples  relations  de  la  substance? 
Gomment  concevoir  l'existence  de  l'idée  subs- 
tantielle d'une  action  ,  d'un  rapport,  l'idée  subs- 
tantielle d'un  rapport  entre  des  rapports?  Quoi! 
l'idée  de  la  chose  serait  substantielle,  quand  la 
chose  elle-même  ne  le  serait  pas  !  cela  est  absurde. 
Indépendamment  de  cette  absurdité  qui  détruit 
l'hypothèse  de  l'existence  substantielle  des  idées 
de  Platon,  une  autre  raison  vient  encore  démon- 
trer l'erreur  de  ce  philosophe.  Si  les  idées  que 
Platon  suppose  être  la  substance  de  Dieu,  et 
en  quelque  sorte  le  corps  intellectuel  et  spirituel 
de  Dieu ,  si  ces  idées  sont  immuables,  éternelles, 
Il  4 
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et  qu'elles  soient  les  types  de  Tunivers  et  de  U 
variété  infinie  des  êtres  visibles,  comment  se 
fait-il ,  sans  parler  des  moyens  que  Dieu  emploie 
pour  réaliser  extérieureifieiit  ses  idées,  que  Tuni- 
Vers  soit  incés^mment  changeant  <  et  que  tous 
les  êtres  q^i  le  composent  et  qui  sont  les  ima- 
ges des  types  éternels  et  immuables ,  se  modifient 
sans  cesse?  Il  n'y  a  pas  inoyen  de  se  tirer  de 
cette  difficulté  ;  si  les  idées  du  Dieu  de  Platon 
sont  les  types  immuables  des  choses  visibles ,  rien 
logiquement  ne  jpeut  cllangelr  dân^  l'univers  ma- 
tériel, qui  doit  rester  immuable  comme  Dieu; 
L'existence  d'un  Dieu  fait  d'idées  éternelles,  ty- 
pes de  ce  qui  existe ,  n'explique  donc  pas  l'exis- 
tence do  l'univers  composé  d'êtres  qui  se  trans- 
forment incessamment; 

Sous  un  autre  point  de  vué^  si  l'Univers  est 
l'ombre  de  ces  idées  divines ,  pour  expliquer  les 
transformations  qu'il  présente  ^  il  faut  supposer 
que  les  lois  qui  président  à  l'existence  du  monde 
physique  règlent  également  Dieu  ou  le  monde 
des  idées.  Mais  alors  que  serait-ce  que  ce  Dieu 
composé  d'idées  substantielles  qui  se  modifie^ 
raient ,  qui  se  transformeraient  éternellement  et 
dont  le  monde  matériel  ne  sei'ait  que  l'ombre f 
N'est-il  pas  évident  que  cette  ombre ,  qui  ac- 
cuse tous  les  mouvements,  tous  les  accidents  des 
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idées  divines,  accuse  une  instabilité  et  deâ 
changements  analogues  dans  Dieu?  Ce  dieu  d'i-^ 
dées  changeants,  soumis  aux  mêmes  lois  que 
Tunivers»  n'est  plus  le  Dieu  de  Platon ,  il  n'est 
jplus  l'archétype  éternel  et  immuable  de  tout  ce 
qui  existe,  il  n'est  en  réalité  que  la  substance  de 
l'univers  qui  se  transforme  éterneUetnenl. 

La  conception  de  t^latoh  est  donc  absurde  et 
contradictoire  :  {4)surde,  plarce  qu'elle  change  la 
nature  des  idées,  en  faisant  de  ce  phénomène  hu- 
main ,  simple  image  des  choses ,  une  substance 
éternelle  et  divine;  contradictoire,  parce  qu'^i 
supposant  Dieu  composé  d'idées  éternelles ,  d'i-^ 
dées  types  et  par  conséquent  inaltérables,  les  ef- 
fets qui  se  produisent  dans  l'univers  ne  peuvent 
être  rapprochés  des  causes  K)u'On  leur  suppose. 
Bans  se  trouver  en  contradiction  aVec  k  nature 
donnée  de  ces  mêmes  causes  » 

Depuis  Platon ,  les  idéalistes  q\ii  ont ,  comme 
lui,  personnifié  et  substantifié  l'idée,  en  con^ 
fondant  les  notions  si  simples  que  présente  la 
théorie  de  l'idée^  ont  été  amenés  à  identifier 
l'idée  avec  son  objet  et  son  sujet,  et  à  confondre 
les  deux  termes  générateurs  de  l'idée  avec  l'idée 
elle-même.  Ainsi,  l'idée,  au  lieu  d'être  une 
simple  image,  une  simple  représentation  de  ce 
^uî  est,  est  devenue  pour  ou\  la  réalité  méfiait 
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elle  a  été  à  elle-même  son  sujet  et  son  objet. 
Ces  philosophes,  par  l'identification  dé  l'idée 
avec  ses  deux  termes  générateurs,  sont  tombés 
sur  ce  point  dans  la  même  confusion  que  les 
théologiens  et  dans  les  mêmes  personnifications 
mythologiques.  Substantifiant,  personnifiant,  di- 
vinisant comme  eux  le  phénomène  de  l'idée, 
élément  de  la  science  réfléchie  de  l'homme,  ils 
sont  allés  plus  loin  encore,  et  par  un  dernier 
effort  de  synthèse  métaphysique,  ils  ont  mis  leur 
Dieu  idée  dans  l'homme  et  ont  ainsi  identifié 
l'homme  avec  Dieu,  Dieu  avec  l'homme.  Selon 
leur  conception,  l'idée  étant  substance  et  la 
substance  étant  Dieu  lui-même,  et  l'univers 
étant  simplement  l'ombre  de  Dieu ,  qui  est  idée- 
substance,  la  dernière  expression,  la  dernière 
formule  de  ce  panthéisme  idéaliste,  négatif  de  la 
réalité  de  l'univers  en  tant  que  substance,  est 
de  transporter  la  notioh  de  la  substance  à  l'idée, 
de  l'incarner  substantiellement  dans  l'homme, 
d'identifier  ainsi  et  de  confondre  l'homme  avec 
Dieu,  et  de  faire  l'homme  Dieu. 

Cette  conséquence  de  la  substantification  et 
de  la  déification  de  l'idée  était  inévitable,  elle 
était  le  terme  logique  de  cette  erreur ,  car  dès 
l'instant  que  l'idée  déifiée  était  censée  exister 
dans  l'homme ,  non  pas  phénoménalement,  mais 
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substantiellement ,  Dieu  était  ainsi  identifié  avec 
rhomme. 

Ce  panthéisme  idéaliste,  qui  déifie  Thomme  et 
dont  le  point  de  départ  est  une  fausse  analogie 
entre  la  science  humaine  et  la  science  divine, 
aboutit  en  réalité  à  une  véritable  négation  de 
toute  distinction ,  d'abord ,  entre  la  cause  infinie 
et  l'univers  son  effet,  ensuite  entre  la  substance 
éternelle  qui  est  le  Dieu  vrai,  et  l'univers  qui  est 
sa  création  infinie  ^  effet  adéquat  à  sa  cause.  Elle 
anéantit  toute  distinction  entre  l'univers  et 
l'homme,  entre  l'univers  qui  est  le  tout  infini, 
manifestation  de  Dieu ,  et  l'homme ,  la  partie  de 
ce  tout  qui,  bien  que  composé  de  la  substance 
cause,  comme  les  autres  êtres  finis,  n'est  qu'une 
partie  de  la  cause  et  non  la  cause  universelle  ou 
Dieu. 

En  rétablissant  tous  ces  termes  différents  dans 
leurs  vraies  relations,  l'homme  est  une  partie 
de  la  cause  qui  peut,  en  raison  de  son  rapport 
avec  elle  et  sous  une  forme  destinée  à  cette  fonc- 
tion, contempler  l'effet  de  la  cause  infinie  et 
connaître  cette  cause  par  ses  œuvres ,  et  cela  par 
le  phénomène  de  l'idée.  La  connaissance  réfléchie 
de  l'univers  et  de  sa  cause  serait  impossible  si 
l'idée,  moyen  de  cette  connaissance,  était  sub- 
stance, si  elle  n'était  pas  un  pur  phénomène. 
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Sans  cette  condition,  on  effet,  jamais  rhomme, 
partie  du  tout  infini,  ne  pourrait  avoir  en  lui 
l'idée  de  ce  tout  infini,  et  cela  par  la  raison  bien 
simple  que  la  partie  ne  peut  contenir  le  tout. 
C'est  par  le  phénomène  seul  de  l'idée ,  et  parce 
que  l'idée  n'est  point  substance,  que  cette  espèce 
de  prodige  de  la  représentation  de  l'infini  a  lieu 
dans  le  fini.  Ce  merveilleux  phénomène  de  l'idée 
qui  constitue  l'homme  le  sujet  de  l'idée,  l'uni- 
vers l'objet  de  l'idée,  n'est  dû  qu'à  l'incarnation 
d'une  partie  de  la  substance  cause  qui,  dans  l'er- 
dre  de  ses  créations  finies,  et  par  le  concours  de 
tous  ses  attributs  et  par  la  nature  de  sa  cteaU- 
tution,  peut  rendre  et  rend  une  partie  d'irile» 
même  objective  à  elle-même ,  et  crée  ainsi ,  dans 
le  sein  de  son  infinité ,  les  termes  générateurs 
de  ridée,  et  réalise  par  ce  moyen,  qui  unit  le  fini 
à  l'infini,  les  conditions  de  la  science  réfléchie  de 
l'homme. 

La  nature  de  la  science  réfléchie  de  l'homme , 
qui  a  pour  moyen  le  phénomène  de  l'idée,  étant 
maintenant  pour  nous  mise  hors  de  doute  par 
Tanalyse  de  ses  conditions  d'existence,  et  les 
erreurs,  qui  ont  substantifié  les  idées  humaines 
pour  faire  de  ces  idées  l'être  cause,  par  une  per- 
sonnification mythologique  de  ces  mêmes  idées, 
étant  rectifiées,  il  nous  reste,  après  avoir  trouvé 
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la  raison  de  la  science  humaine  dans  le  rapport 
de  Thommc  à  l'univers  et  dans  le  phénomène  de 
l'idée  qui  est  le  produit  de  ce  rapport,  à  chercher 
si,  d'après  ces  données,  nous  pouvons  nous 
former  une  notion  vraie  et  positive  de  la  science 
de  ta  cause  suprême. 

Sur  ce  point,  nous  avouons  notre  impuis- 
sance. La  science  de  la  cause  universelle  nous 
parait  être  une  chose  incompréhensible ,  indéQ- 
nissable,  parce  qu'elle  n'est  point  susceptible 
d'analyse.  La  seule  solution  que  nous  puissions 
lofiquement  donner  de  ce  problème  est  donc 
une  solution  négative ,  en  ce  sens  que  nous  ne 
pMYons  connaître  ni  trouver  la  raison,  le  moyen, 
le  procédé  de  la  science  des  causes.  Ce  que  nous 
eroyons  pouvoir  dire  avec  quelque  fondement 
sur  la  ndture  de  ceita  science  qui  se  révèle  dans 
ses  œuvres,  c'est  qu'elle  lexislte,  mais  qu'elle 
n'existe  pas  dans  les  conditions  de  la  science 
humaine,  de  la  science  réfléchie,  et  qu il  n'y  a 
aucune  similitude  à  étaji)lir  sous  ce  rapport  entre 
la  cause  et  son  effet,  entre  Dieu  et  l'homme, 
sous  peine  de  ne  plus  trouver  pour  Dieu  que 
l'homme  lui-même.  Ce  que  nous  avons  à  dire , 
c'est  que  la  science  primitive ,  |a  science  nécesr 
saire  ne  se  compose  pas  d'idées,  parce  que  si 
^Ue  consistait  en  idéas,  elle  serait,  comme  h 
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science  réfléchie  de  l'homme,  un  produit,  un 
phénomène  qui  aurait  sa  raison  dans  deux  termes 
distincts  et  préexistants.  Alors  la  science  de  Dieu 
ne  serait  plus  une  science  absolue,  nécessaire, 
elle  ne  serait  plus  une  science  cause ,  propriété 
de  la  cause,  mais  une  science  conditionnelle, 
adventive,  médiate;  elle  serait  le  produit  d'une 
génération,  comme  celle  qui  a  lieu  dans  rhomme, 
et  tomberait  ainsi  dans  le  domaine  du  contingent. 
La  seule  utilité  que  nous  puissions  tirer  de  la 
connaissance  des  conditions  et  des  moyens  de  la 
science  humaine,  c'est  de  nous  en  servir  pour 
en  induire  et  pour  conclure  que  la  science  di- 
vine ne  lui  ressemble  en  rien ,  et  qu'il  n'est  pas 
plus  rationnel  et  plus  vrai  de  faire,  sous  ce 
rapport,  l'homme  à  l'image  de  Dieu,  que  Dieu 
à  l'image  de  l'homme. 

Le  seul  rapport  que  la  raison  puisse  établir 
entre  la  science  divine  et  la  science  humaine, 
est  un  rapport  de  différence.  L'être  nécessaire, 
éternel ,  dont  tous  les  attributs  sont  éternels  et 
infinis,  n'a  pas  besoin,  comme  l'homme,  d'at- 
tendre que  la  science  soit  produite  en  lui  par  la 
présence  d'un  objet  extérieur ,  il  n'a  pas  besoin 
de  raisonner,  de  juger,  de  faire  d'avance  des 
plans,  des  modèles.  Sa  science  est  une  science 
immédiate,    nécessaire   comme   lui,    éternelle 
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comme  lui ,  une  science  qui  ne  procède  d'aucun 
moyen,  qui  n'est  soumise  à  aucune  condition; 
elle  existe  en  lui  virtuellement  comme  la  puis- 
sance aveclaquelle  elle  est  dans  une  corrélation 
et  une  harmonie  parfaites ,  de  telle  sorte  que  la 
puissance  n*agit  pas  sans  la  science,  ni  la  science 
sans  la  puissance,  et  que  l'une^  et  Tàutre  n'a- 
gissent qu'en  conformité  des  lois  de  cette  même 
puissance ,  lois  qui  sont  nécessaires ,  éternelles 
dans  Dieu,  et  font  elles-mêmes  partie  des  attri- 
buts  de  Dieu. 

Avec  une  science  éternelle,  immédiate,  néces- 
saire,  avec  une  puissance  corrélative  d'action, 
les  œuvres  de  la  cause  universelle  sont  toujours 
spontanément  créées.  En  Dieu ,  la  science  est  ac- 
tivité, l'activité  est  science.  Si  l'on  supposait  à  la 
cause  infinie  un  plan  et  des  idées  pour  types, 
pour  modèles  de  ses  œuvres ,  ces  idées ,  ces  plans 
seraient  aussitôt  conçus  qu'exécutés,  et  la  chose 
pensée  serait  aussi  spontanément  créée  et  le  se- 
raitdu  même  jet  que  l'idée  qu'elle  représenterait. 
Toute  créature  serait,  à  vrai  dire,  l'idée  de  la  cause 
elle-même  manifestée  par  le  concours  de  tous  les 
attributs  de  Dieu,  et  particulièrement  par  les  at- 
tributs de  la  science  et  de  l'étendue  générateurs 
de  la  forme.  Elle  serait  la  véritable  idée  substan- 
tielle, l'objet,  le  type  de  l'idée-image  de  l'homme. 
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et  celui  d'une  représentation  extérieure  et  consé- 
cutive  de  ces  mêmes  idées  par  le  phénomène  de 
la  forme,  seraient  pour  elle  un  double  emploi ,  un 
travail  double,  qu'il  ne  serait  pas  possible  de  sup- 
poser sans  diviser  ses  attributs  et  sans  les  faire 
agir  séparément.  De  la  mise  en  œuvre  simultanée 
de  sa  puissance ,  de  sa  science ,  de  son  étendue 
substantielle,  résultent  les  êtres  créés,  qui  sont 
à  proprement  parler  ses  idées  visibles.  Toutes 
les  créations  sont  donc  spontanées.  L'univers  et 
tous  les  êtres  qu'il  renferme  sont  une  œuvre  sans 
type ,  une  œuvre  que  la  cause  accomplit  inces- 
samment sans  jamais  avoir  eu  besoin  d'en  conce- 
voir et  d'en  mûrir  le  plan  ;  car  le  plan ,  le  type, 
l'idée ,  le  modèle  de  l'univers ,  c'est  l'univers  lui- 
même.  Les  idées-modèles  de  toutes  les  choses 
qui  sont  dans  l'univers,  sont  ces  choses  elles- 
mêmes  produites  et  formées  de  la  substance 
même  de  la  cause  éternelle  en  vertu  de  ses  attri- 
buts ,  dont  elles  sont  la  manifestation  immédiate. 
L'existence  de  ce  pouvoir  spontané  de  création 
qui ,  dans  la  cause  universelle  et  primitive ,  n'a 
pas  besoin  d'être  précédé  par  la  conception  d'un 
plati  et  d'un  modèle  idéal ,  précession  qui  don- 
nerait à  l'attribut  de  la  science  l'antériorité  sur 
celui  de  la  puissance ,  ce  qui  est  impossible  dans 
une  cause  éternelle ,  qui  n'est  éternelle  que  par 
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r éternité  et  la  contemporanéité  nécessaire  de  ses 
attributs ,  a  été  confusément  sentie  par  Moise ,  et 
il  a  exprimé  le  septiment  obscur  et  incomplet 
qu'il  avait  de  cette  vérité  sous  la  forme  mytholo- 
gique qu*il  a  donnée  à  son  poème.    . 

Selon  le  récit  génésiaque,  Dieu,  c'est-à-dire  la 
cause  personnifiée  de  l'univers,  produit  l&monde 
spontanément,  il  le  produit  par  sa  parole,  c'est- 
à-dire  par  son  action,  il  l'exécute  sans  modèle 
et  comme  il  convient  à.  une  cause  première 
dont  la  science  et  la  puissance  sont  égales  et  in- 
finies. Entre  la  pensée  divine  et  la  réalisation  de 
cette  pensée,  il  n'y  a  pas  d'intervalle  :  le  monde 
est  une  œuvre  immédiate  que  Dieu  ne  connaît 
lui-même  qu'après  l'avoir  accomplie;  alors  il  la 
contemple  et  trouve  que  cela  est  bien.  Jusque-là 
Dieu  agit  en  Dieu,  mais,  par  ce  dernier  trait,  la 
contemplation  et  1  approbation  de  son  œuvre. 
Moïse  enlève  à  Dieu  son  caractère  de  cause  abso- 
lue. L'approbation  de  son  œuvre  par  Dieu  lui- 
même  n'a  plus  rien  de  divin  ;  c'est  un  acte  qui 
appartient  à  l'homme.  La  réflexion  est  inutile  à 
Dieu ,  puisqu'elle  ne  vient  qu'après  la  création. 
Lorsqu'ensuite,  dans  le  récit  de  Moïse ,  Dieu  fait 
l'homme  à  son  image,  son  caractère  de  cause 
s'efface  de  plus  en  plus,  Dieu  n'agit  plus  sponta- 
nément, il  n'est  plus  qu'un  imitateur,  il  n'est 
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plus  qu'on  artiste  qui  procède  avec  la  science  ré- 
fléchie, c'est  un  sculpteur  qui  fait  une  imago, 
une  statue  qui  lui  ressemble,  alors  il  cesse  tout- 
à-faît  d'être  Dieu. 

Il  n'est  plus  qu'un  géant  humain,  une  ombre 
de  l'homme,  il  a  toutes  ses  allures,  ses  facultés, 
ses  passions,  ses  faiblesses;  il  fait  des  plans,  il 
prévoit  les  événements ,  il  les  annonce  ;  il  se  fâ- 
che, il  se  repent;  il  veut  qu'on  l'admire,  qu'on 
le  flatte,  qu'on  lui  obéisse;  il  récompense,  il  se 
venge  ;  il  demande  des  sacriGces ,  des  présents  ; 
il  fait  des  traités  avec  l'homme;  ce  n'est  plus  en 
réalité  Thomme  qui  est  fait  à  l'image  de  Dieu , 
mais  Dieu  qui  est  fait  à  l'image  de  l'homme;  et, 
de  cette  fausse  ressemblance  entre  l'homme  et 
Dieu,  il  résulte  que,  dans  l'histoire  comme  dans 
la  philosophie,  la  Action  mythologique  prend  la 
place  de  la  vérité. 

En  résumé,  la  science  réfléchie  de  l'homme  et  la 
science  primitive,  directeet  nécessaire  de  la  cause 
universelle ,  ne  peuvent  être  mises  en  parallèle 
et  assimilées  Tune  à  l'autre.  La  science  humaine 
est  une  science  médiate  qui  consiste  en  idées  ima- 
ges des  choses,  et  qui  a  pour  générateurs  deux 
termes  préexistants  :  l'univers  et  Thomme.  La 
science  humaine  est  donc  un  produit  advenlif, 
conditionnel,  soumis  à  des  rapports  nécessaires, 
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à  (les  lois,  à  des  actions,  à  des  circonstances  dont 
elle  dépend.  La  science  nécessaire  et  iouaédiate 
des  causes  éternelles  ne  peut  être  soumise  à  ces 
lois  et  à  ces  conditions  ;  elle  ne  consiste  pas  en 
idées,  elle  ne  résulte  pas  d'une  succession  de 
phénomènes ,  elle  n'est  pas  le  produit  d'une  ao^ 
tien  préalable  de  deux  termes  différents ,  d'un 
sujet  et  d'un  objet;  elle  n'est  pas  générée,  car  il 
faudrait  qu'elle  fût  dans  ses  générateurs  avant 
l'action  qui  lui  donnerait  naissance,  pour  que 
cette  action  pût  elle-même  avoir  lieu.  Elle  existe 
donc,  comme  la  substance  dont  elle  est  un  attri^ 
but  nécessaire,  sans  causes  extérieures  ot  anlé^ 
rieures  à  elle-même  ;  elle  est  génératrice  et  non 
générée;  elle  ne  raisonne  pas,  comme  le  fait  la 
science  humaine ,  mais  elle  agit  rationnellement» 
Toutes  ses  créations  sont  spontanées  daiis  le 
temps  comme  dans  réternitë^  La  science  infime 
des  ouvriers  qui  construisent  de  leur  propre  subs- 
tance tous  les  chefs-d'œuvre  de  la  nature ,  n'est 
pas  le  fruit  d'une  expérience  acquise.  Ils  savent 
les  construire  sans  avoir  jamais  foit  d'apprentis-^ 
sage.  Par  leur  nature  seule,  ils  sont  savamment 
actifs  et  activement  savants.  Leur  science  et  leur 
activité  ne  s'exercent  que  selon  leurs  lois,  qui 
sont  également  nécessaires.  Ils  agissent  savam- 
ment sons  savoir  qu*ils  agissent  ainsi,  car. la 
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connaissance  réfléchie  est  inutile  à  des  causes  né- 
cessaires qui  agissent  selon  des  lois  absolues ,  et 
ne  changerait  rien  à  leurs  actes. 

La  science  primitive  étant  par  sa  nature  un 
attribut  de  la  substance  cause  et  non  une  subs- 
tance ,  à  ce  titre ,  et  si  on  la  considère  d  une  ma- 
nière abstraite,  son. existence  est  indépendante 
de  la  constitution  du  sujet  auquel  elle  appar- 
tient. Elle  est  la  propriété  nécessaire  de  la 
cause,  qu'elle  soit  simple  ou  multiple^  qu'elle 
s'appelle  Dieu  ou  atome,  sans  qu'on  puisse  la 
définir  et  la  concevoir  autrement  que  par  son 
existence  même.  Mais  il  y  a  cependant  une 
différence  immense  à  la  concevoir  comme  étant 
l'atlribut  d'un  sujet  simple  ou  comme  l'attribut 
d'un  sujet  multiple,  car^  dans  le  premier  cas, 
«lie  serait  sans  manifestation  possible  et  n'au- 
rait, pas  plus  que  l'attribut  de  la  puissimce,  le 
moyen  logique  de  se  révéler,  tandis  quet  dans  le 
second  cas,  le  moyen  et  la  raison  de  sôs  manifes- 
tations infinies  se  trouvent  dans  le  nombre  des  élé- 
jBents  de  la  substance  cause  qui  ^  par  leurs  asso- 
ciations, génèrent  éternellement  l'univers. 

Cette  science  immédiate  de  la  substance  cause, 
inconditionnelle,  inapprise,  hécessaire,  virtuel- 
lement infinie  comme  la  puissance  qui  l'accom- 
pagne ^  et  qui  se  manifeste ,  comme  le  fait  cette 
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puissance  elle-même,  par  le  moyen  de  l'associa- 
lion  et  s^lon  ses  lois,  appartient  donc  à  tous  les 
atomes  élémentaires,  comme  elle  appartiendrait 
à  un  seul  être ,  si  un  être  solitaire  et  sans  rapport 
pouvait  agir  et  devenir  cause. 

Enfin ,  à  la  différence  de  la  science  humaine 
et  réfléchie  dont  on  reconnaît  les  termes  généra- 
teurs, le  monde  et  l'homme,  et  qui  a,  par  consé- 
quent, ses  causes  relatives,  et  son  moyen  intelligi- 
ble dans  le  phénomène  de  l'idée,  reflet  et  ombre 
de  la  science  divine  projetée  par  ses  œuvres  dans 
le  cerveau  de  l'homme,  la  science  divine,  dans 
le  sens  philosophique  de  ce  mot,  n'a  ni  raison 
ni  moyen.  On  ne  peut  comprendre  comment  elle 
est,  on  ne  peut  dire  d'elle  que  ces  mots  :  elle  est. 
La  raison  de  son  existence  absolue  est  dans  son 
existence  même,  et  le  mot  de  ce  problème  insolu- 
ble est  éternellement  caché ,  comme  ce  qui  re- 
garde rexistence<le  la  cause  et  celle  doses  autres 
attributs,  sous  le  sceau  de  la  nécessité. 

Avant  de  terminer  ce  chapitre,  dans  lequel 
nous  craignons  d'avoir  abusé  de  la  patience  du 
lecteur ,  mais  qu'il  nous  eût  été  difficile  de 
rendre  plus  court,  sans  le  rendre  obscur  et 
sans  omettre  des  points  essentiels  à  la  solution 
des  questions  que  nous  traiterons  à  la  suite, 
nous  avons  encore  un  moment  d'attention  à  lui 
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d^nander  pour  déduire  avec  lui,  de  la  distinction 
que  nous  avons  établie  entre  la  science  médiate 
de  rbomme  et  la  science  immédiate  des  causes, 
et  des  motifs  sur  lesquels  cette  distinction  repose  « 
un  corollaire  important. 

Ce  corollaire  le  Toici  : 

La  cause  éternelle  et  absolue  que  nous  ap- 
pelons, dans  son  existence  métaphysique.  Dieu 
ou  Tétre  source  de  tous  les  êtres,  r<Hre  invi- 
sible qui  existe  par  lui-même,  et  par  qui  tous  les 
êtres  visibles  sont  générés,  est  un  principe  imper- 
sonnel, c  est-à-dire  une  substance  éternelle,  en 
possession  d'attributs  nécessaires  et  virtuels, 
mais  qui  existe  et  qui  agit  sans  conscience  et 
sans  connaissance  réfléchie  d'elle-même,  dans 
sa  condition  de  cause  absolue  et  nécessaire. 

La  raison  de  Timpersonnalité  de  Têtre  absolu 
et  infini  est  précisément  son  infinité,  qui  ne 
permet  pas  de  le  supposer  objectif  à  lui-même 
dans  son  infinité,  ni  de  supposer  hors  de  lui  un 
être  égal  a  lui,  infini  comme  lui  en  substance 
et  en  attributs,  en  d'autres  termes,  un  objet 
qui  génère  en  lui^  l'idée  réfléchie  de  lui-même, 
par  son  rapport  et  son  exacte  ressemblance  avec 
lui,  car  deux  infinis  ne  peuvent  exister  ensemble. 

Sans  nous  arrêter  aux  contradictions  et  aux 
ittipossibililéR  logiques   qui   résultent  des   ten- 
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tatives  faites  par  les  Ihéologiens  et  les  phîlo^ 
sopbes  spiritualistes  pour  personnifier  l'être 
éternel,  la  cause  absolue  et  infinie,  ea  person^ 
nifiant  ses  attributs,  et  en  faisant  de  ces  attributs 
substantifiés  autant  de  personnes  qui  se  résument 
toujours  en  un  seul  Dieu  et  ne  forment  jamais 
qu'un  seul  être ,  soit  qu'on  lès  réunisse  ou  qu'on 
;les  sépare,  procédé  qui.  change  la  science  en 
énigme  et  qui ,  pour  éviter  la  contradiction ,  &it 
de  la  métaphysique  une  mythologie,  il  est  un 
seul  fait  positif  devant  lequel  viennent  échouer 
toutes  ces  tentatives  et  qui  brise  toute  personnî* 
fication  mythologique  de  la  cduse  universelle;  ce 
fait,  c'est  la  personnalité  de  l'homme.  11  suffit* 
en  effets  que  l'homme,  môme  pendant  son  exis- 
tence temporelle ,  se  distingue  des  autres  êtres , 
se  distingue  de  ce  qui.  n'est  pas  lui,  pour  qu'il 
.rende  et  reconnaisse  impossible  l'existence,  hors 
de  lui-môme,  d'une  personnalité  infinie. 

Que  les  psycdogues*  qui  ont  pris  le  phénd- 
mèna  du  moi  humwn  pour  point  de  départ  de 
la  science  universelle,.  p(Hir  point  de  départ  de 
la  science  de  Dieo^tde  celle.de  l'homme,  et  qui 
n'ont  fait  en  cela  que  suivre  Descartes,  en  répé^ 
tant  après  lui  :  Je  pense,  donc  je  suis:  y  fasf 
sent  bien  attention  ;  dans  la  certitude  de  l'exis- 
tence du  moi,  lorsque  l'être  s'affirme  lui-méne 
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par  un  jugement  qui  a  pour  cléments,  pour  termes 
de  comparaison,  l'idée  de  la  substance  et  celle  de 
l'action  personnelle,  il  y  a  implicitement  la  néga- 
tion ,  non  de  l'infini ,  non  de  Tétre  cause  en  tant 
que  substance,  mais  la  négation  logique  de  Tin- 
fini  en  tant  que  personne,  car  une  personne  infinie 
et  une  personne  finie  ne  peuvent  exister  simulta- 
nément, sQit  métapfaysîquement,  soit  physique- 
ment, ni  dans  le  temps,  ni  dans  réternilé. 
.  L'homme,. être-fini  et  contingent,  qui  se  sent 
et  qui  se  sait  agir,  car  penser  c'est  agir,  et  qui, 
de  son  action  même*  conclut  légitimement  son 
existence,  peut  seul  dire  moi.  Par  cette  affirma- 
tion qui  exprime  un  jugement,  il  se  dislingue  de  ce 
qui  nest  pas  lui,  il  se  distingue  de  Tinfini,  et 
alors  même  <iuet  par  une  suite  d'inductions.,  il 
arrive  à  concevoir  et  à  affirmer  l'existence  de 
Vinfini,  il  s'y  comprend  en  s'en  distinguant. 
Mais  l'infini  ou  Dieu  ne  peut  dire  moi ,  car  alors 
îl^orberail  et  annihilerait  nécessairement  dans 
sa  personnalité  infinie  toutes  les  personnalités 
dislÂnetes  délai.  Si  le  moi  divin  existait,  le  moi 
huiQaio  qû  serait  impossible  pour  un  homme, 
le  serait  Ji  plus  forte  raison  pour  la  multitude 
deis  hommes..  De  l'existence  du  moi  dans  Têtre 
finif  ïta^  leigîque.  conclut  donc  Timpossibilité  et 
l'iB#Kistenae  du  moi  ou  de  la  conscience  dans 
l'être  infini. 
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CHAPlïHE  IV. 


DK    L  INSTINCT. 

Nous  avons,  dans  le  chapitre  précédent,  dis- 
tingué la  science  réfléchie  de  l'homme,  de  la 
science  immédiate  et  primitive  des  causes,  el  dé- 
terminé, autant  qu'il  est  possible  dé  le  faire  par 
la  spéculation  logique,  les  conditions  d'existence 
et  le  mode  d'action  spontanée  des  principes  éter- 
nels et  nécessaires. 

La  notion  que  nous  nous  sommes  formée  sur 
la  nature  de  leur  science  primitive  et  sur  la  spon- 
tanéité de  leurs  actes ,  resterait  une  simple  con- 
jecture, s'il  ne  nous  était  pas  possible  de  donner 
une  preuve  directe,  une  preuve  de  fait,  de  la 
réalité  de  cette  conjecture;  c'est  donc  à  fournir 
cette  preuve  que  nous  allons  nous  attacher. 

Comment  arriverons-nous  à  notre  but  et  quel 
moyen  l'expérience  peut-elle  nous  offrir  pour  la 
démonstration  que  nous  cherchons?  Cette  tenta- 
tive n'est-elie  point  vaine,  lorsque  nous  faisons 
l'aveu  de  notre  impuissance  à  connaître  directe- 
ment la  cause  de  l'univers ,  inaceessible  et  inoh- 
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servable  dans  sa  condition  de  cause  nécessaire? 
Non  !  le  succès  de  cette  tentative  n'est  pas  im- 
possible ,  et  le  moyen  de  trouver  la  preuve  dont 
nous  avons  besoin  ne  nous  est  pas  refusé;  la 
cause  elle-même  l'a  mis  à  notre  portée  en  se  ma- 
nifestant avec  ses  attributs,  qui  ne  Tabandonnent 
jamais ,  dans  les  êtres  contingents  qui  sont  for- 
més de  sa  propre  substance.  Pour  dégager  la 
vérité  que  nous  cherchons  et  la  prouver  pat  les 
faits ,  il  suffit  d'observer  les  causes  secondes  et 
de  les  suivre  dans  leurs  actions.  En  eifet,  s'il 
est  vrai  que  la  science  des  causes  premières  est 
telle  que  nous  l'avons  jugée  devoir  être,  c'est- 
à-dire  immédiate,  spontanée;  s'il  est  vrai  que 
ces  mêmes  causes  existent  dans  tous  les  êtres 
risibles  et  contingents,  à  l'état  d'association 
et  sous  une  forme  déterminée,  c'est  une  con- 
séquence forcée,  c'est  uno  nécessité  logique 
que,  dans  tous  et  dans  chacun  de  ces  êtres, 
qui,  par  l'immanence  en  eux  des  causes  pre- 
mières, deviennent  des  causes  secondes,  l'activité 
spontanée  et  la  science  directe  et  immédiate  des 
causes  premières  se  manifestent  par  des  actions 
conformes  à  la  nature  propre  de  ces  attributs.  Si 
cela  n'était  pas,  la  théorie  que  nous  avons  déve- 
loppée sur  la  constitution  de  la  cause,  sur  ses 
attributs ,  sur  la  loi  d'association  qui  est  la  loi  dv 
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ou  en  parlant  de  celui-ci  pour  remonter  jusqu'à 
l'homme ,  dans  chacun  des  êtres  qui  consiitaent 
les  degrés  insensibles  de  cette  immense  échelle , 
L'instinct  se  révèle  avec  son  caractère  générai  de 
spontanéité  et  sa  spécialité  proportionnelle  et 
corrélative  à  la  nature,  à  la  forme,  à  l'organi- 
sation, au  rélo  et  à  la  destinée  de  ces  êtres.  Si 
nous  allons  plus  loin  et  que  nous  arrivions  par 
la  pensée  jusqu'à  l'atome  lui-même,  l'instinct 
spécial  propre  à  chaque  être  composé  disparaît, 
o(  dans  l'atome  lui-même  il  n'y  a  plus  qu'une 
science  indéflnie,  illimitée,  qui  offre,  dans  son 
universalité  virtuelle,  la  raison  générale  de  tous 
les  instincts  particuliers.  Si  donc  nous  prenons 
pour  point  de  départ  cette  source  infinie  de 
science  et  d'activité,  qui  réside  dans  les  atêmos, 
pour  entrer  dans  le  système  de  l'univers  créé 
par  eux,  en  commençant  par  les  degrés  inférieurs 
de  l'échelle  hiérarchique  des  êtres ,  au  point  oii 
ils  deviennent  observables,  nous  reconnaîtrons 
d'abord  dans  les  cor|)s  qui  constituent  le  règne 
minéral,  Tcxistence  de  rinstinct  comn)e  action 
savante,  spontanée  et  fatale  de  leurs  éléments. 
Quel  autre  nom  donner  en  effet  à  l'activité  spon- 
tanée des  molécules  minérales ,  aux  mouvements 
qu'elles  0xécutenl ,  à  l'art  avec  lequel  elles  s'a- 
socient,  aux  formes  savantes  et  régulières  qu'elles 
prennent  en  se  cristallisant?  Cette  activité  spon- 
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Uinéo  el  fatale  est^lle  dans  sa  manifestation  créa- 
trice autre  chose  que  de  rinstincl?  Les  affinités 
des  corps  créés  par  cette  action  première ,  leurs 
sympathies,  lents  haines,  sont-elles  encore  autre 
chose  que  de  Ttnstmct?  Si  l'on  considère  ensuite 
ractioanécessaire.  Intente  et  continue  par  laquelle 
les  minéraux  se  conservent  et  à  laquelle  on  a 
donné  le  nom  particulier  de  cohésion ,  cette  ac- 
tion par  laquelle  ils  vivent  de  leur  vie  spéciale  et 
résistent  à  la  destruction,  n'est-elle  point  une 
action  instinctive,  particulière  à  leur  nature, 
proportionnelle  à  leur  destinée,  à  leur  emploi 
dans  le  monde?  En  même  temps  que  la  substance 
éternelle  est,  par  le  moyen  de  Tassociation  sa- 
vante et  spontanée  de  ses  éléments,  la  cause 
directe  et  immanente  de  leur  existenee  contin- 
gente comme  ox^rps,  sous  une  forme  déterminée, 
le  principe  efficace  de  la  durée  des  minéraux 
se  trouve  dans  Taclion  instinctive,  latente  et 
continue  des  éléments  qui  les  ont  produits. 
Gîtte  action  conservatrice  est  la  résultante  logique 
ou  plutôt  la  continuation  de  Taction  créatrice 
des  corps.  Ert  effet,  Taction  initiale  qui  leur  a 
donné  Texistence  n'a  aucun  motif  de  se  sus- 
pendre et  de  s'arrêter,  et  tend  h  conserver  Télre 
formé  par  elle,  aussi  long-temps  que  les  circons- 
tances et  les  rapports  au  milieu  desquels  cette 
création  a  été  produite,  restent  les  mêmes. 
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Les  minéraux  créés  par  le  mode  d'association 
le  moins  compliqué ,  et  qui  sont  par  leur  nature 
destinés  à  servir  de  base  à  Tordre  hiérardiique 
des  êtres,  ont,  pour  le  dire  en  passant,  en  tant 
qu'ils  sont  doués  d'une  constitution  plus  «impie 
et.qails  ne  se  modifient  pas  à  chaque  instant» 
comme  les  êtres  organisés,  par  la  variété  de  leurs 
actions  vitales ,  un  instinct  de  conservation  tou- 
jours le  même ,  et  une  puissance  d'existence  plus 
grandeque  les  autres  êtres.  Ils  peuvent  parcourir 
des  séries  de  temps  immenses  sans  éprouver 
d'altération  sensible.  Cet  état  d'existence  uni- 
forme et  invariable,  entreténu  dans  les  miné- 
raux par  l'action  latente  de  leurs  principes,  a 
donné  lieu  à  les  supposer  essentiellement  inertes, 
mais  cette  supposition  fausse  à  l'égard  du  mou* 
vement  général  de  gravitation  dont  ils  sont  pour- 
leur  part  les  causes  efficientes ,  est  encore  fausse 
relativement  à  leur  puissance  de  cohésion  qui , 
pour  eux,  constitue  un  véritable  instinct  tou- 
jours en  action,  toujours  spontané  et  qui  est  ra- 
tionnellement proportionnel  à  leur  destinée  et  à 
leur  rôle  dans  l'univers.  Quelque  simple  et  peu 
merveilleux  que  puisse  paraître  cet  instinct,  il 
accuse  malgré  sa  simplicité,  et  par  sa  cons- 
tance en  rapport  parfait  avec  le  rêlc  des  êtres  qui 
le  possèdent,  une  science  aussi  profonde  en  eux 
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que  celle  qm  se  Bianifeste  par  les  instîncts  des 
étreS'  supérieors  avec  lesquels  il  a  des  rapports 
nécessaires  au  point  de  vue  universel.  Comme 
base  de  toute  la  création,  il  est  évident  que 
l'existence  des  êtres  qui  appartiennent  au  règne 
minéral  doit  être  sujette  à  moins  de  vicissitudes 
que  celle  des  autres  êtres.  Il  y. a  raison  et  néces^ 
site  qu'il  en  soit  ainsi^  et  cela  est.  Si  nous  passons 
du  règne  minéral  au  règne  végétal ,  nous  obser- 
verons dan«  les.  végétaux  une  science  instinctive 
plus  compliquée,  .plus  variée  dans  ses  actes. 
Cette  science  instinctive  qui ,  dans  le  règne  mi* 
néral#  se  bornait  à  des  modes  d'actions  simples, 
tels  q^  l'agrégation,  la  combinaison,  la  cohé* 
sion,  s'élève  en  puissance,  suivant  la  loi  néces- 
saire et  progressive  de  la  toute-puissance  des 
élémente  ;  elle  se  développe  à  la  fois  logiquement 
et  fatalement  dans  leurs  travaux  organiques  avec 
une  mesure  proportimnelle  à  la  nature  de  leur 
œuvre.  La  création ,  la  conservation ,  le  déve- 
loppement et  la  reproduction  des  végétaux ,  dont 
les  nombreuses  familles  ornent  la  surface  du 
globe,  ne  s'accomplissent  que  par  des  actes  ins- 
tinctife  particuliers  à  chaque  espèce,  à  chaquQ 
variété,  selon  ses  formes  et  son  organisation, 
toujours  en  rapport  harmonique  avec  les  milieux 
dans  lesquels  ils  doivent  exister,  et  se  ropro- 
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duire.  La  destinée  du  végétal  étant  de  vivre  non 
pas  d'une  vie  uniforme,  semblable  à  celle  des 
minéraux,  mais  de  progresser,  de  se  métamor-^ 
phoser,  de  se  reproduire  par  le  moyen  d'une 
série  d'associations  successives,  il  reçoit  en  dot 
des  éléments  tout-puissants,  qui  se  manifestent 
pour  un  temps  sous  sa  forme  particulière  et  qui 
sont  immanents  en  lui ,  tous  les  genres  d'instinct 
nécessaires  à  Taccomplissement  de  sa  destinée. 
II  sait  tout  ce  qu'il  faut  qu'il  fasse  pour  se  con- 
server, se  développer,  se  reproduire,  et  comme  il 
n'est  point,  ainsi  que  le  minéral,  identique  dans 
toutes  les  parties  de  son  être,  chacun  de  ses 
organes  sait  individuellement  ce  qu'il  doit  faire 
et  pour  sa  propre  conservation ,  sa  propre  vie . 
et  pour  la  vie  commune  de  l'être  dont  il  fait 
partie.  Sans  nous  arrêter  ici  à  cette 'spécialité  de 
l'instinct  dans  chaque  organe ,  qui  est  cependant 
un  des  faits  les  plus  remarquables  de  l'asso- 
ciation organique,  et  en  ne  considérant  que  l'être 
organisé  tout  entier,  l'expérience  a  fait  décou* 
vrir,  depuis  que  l'on  observe  la  nature ,  que  tous 
les  végétaux,  selon  leur  espèce,  ont  leurs  instincts 
particuliers  qui  constituent  pour  eux  une  science 
innée  des  conditioifis  do  leur  vie.  science  dont 
ils  font  l'application  d'une  manière  à  la  fois 
spontanée  et  fatale.  Ils  savent  choisir  leur  posi- 
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lion  au  soleil  ou  leur  abri ,  selon  leur  tempé- 
rament :  les  uns  cherchent  Tombrc,  les  autres 
la  lumière;  ils  attendent  pour  fleurir  les  instants 
du  jour  qui  leur  conviennent.  Destinés  à  vivre 
dans  le  lieu  où  ils  s(mX  nés,  lorsqu'on  les  trans- 
plante ot  qfu'on  les  place  dans  des  conditions  qui 
ne  leur  sont  point  naturelles,  ils  languissent  et 
meurent.  S'ils  changent  de  climats,  ils  n'adop* 
tent  point  des  mœurs  nouvelles  sans  les  plus 
grandes  difficultés,  ils  conservent  leurs  habi* 
tudes  natales  et,  comme  des  exilés,  ils  se  sou- 
viennent de  leur  patrie.  Les  uns  aiment  à  vivre 
isolés,  les  autres  en  famille;  il  en  est  dont  la 
destinée  est  de  ne  pouvoir  vivre  sans  appui  et 
qui  savent  s'enlacer  autour  du  tronc  des  végétaux 
plus  robustes ,  ils  les  cherchent  en  rampant  jus- 
qu'à ce  que,  les  ayant  trouvés ,  ils  s'élèvent  avec 
eux  vers  le  ciel ,  pour  fleurir  et  se  régénérer.  Us 
mit  aussi  leurs  amours  comme  les  êtres  supé- 
rieurs, et,  lorsque  l'instant  de  leur  hymen  est 
arrivé,  ils  exécutent  instinctivement  une  mul- 
titude d'actions  pleines  de  grâce  et  de  poésie. 
Tantôt  c'est  au  fond  d'une  corolle  brillante,  qui 
exhale  de  suaves  parfums ,  sous  l'influence  des 
rayons  brûlants  du  soleil ,  tantôt  c'est  pendant 
le  calme  silencieux  de  la  nuit  et  dans  le  mystère 
de  l'ombre  que  leurs  unions  s'accomplissent. 
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Parmi  les  plus  curieux  de  ces  phénomènes  ins« 
linctifs,  nous  pouvons  citer  celui  de  la  valîs* 
neria,  qui  élève  sa  corolle  du  fond  des  eaux 
pour  venir  accomplir  à  leur  surface  l'acte  de  sa 
fécondation ,  et  qui  se  replie  sur  sa  tige  formée 
en  spirale,  pour  reprendre  sa  situation  .-.pre- 
mière, lorsqu'elle  a  été  fécondée. 

L'instinct  de  conservation  n'est  pas  moins  mer- 
veilleux  chez  les  plantes,  il  en  est  qui  prévoient  les 
dangers  qui  les  menacent,  qui  ferment  leurs 
corolles  à  l'approche  des  tempêtes  et  des  orages. 
Nous  ne  parlerons  pas  de  la  sensitive  qui  replie 
ses  feuilles  au  contact  de  la  main  ;  tous  ces  faits 
sont  trop  connus.  Mais  ce  qui  caractérise  .prin- 
cipalement l'instinct  ou  Ja  science  innée  deis 
végétaux^  c'est  l'art  avec  lequel  ils  réparent 
Leurs  blessures  et  reproduisent  les  organes  dont 
on  les  a  privés.  Il  y  a  plus ,  ils.  ont  en  quelque 
sorte  une  prescienoe  de  leur  destinée.  I^es  indi- 
vidus qui  souffrent  et  :  sont  menacés  de  mourir 
prématurémeoâ,  ^tooflent  prématurément  leurs 
fleurs  et  leurs  fruits,  comme  pour  assurer,  en  se 
)ifttant  à  leur  détriment,  l'exécution  d'une  des 
lois  de  leur  existence ,  la  reproduction  de  leurs 
semblables,  admirable  instinct  dont  l'art  abuse 
quelquefois. 
-  Si  riotts-  passons  du  règne  végétal  au  règne 
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animal,  dan»  lôs  nombreuses  familles  d'ôlres 
miimés  chez  lesquels  on  retrouve  les  mêmes 
phénomènes  d'association,  et  de  cohésion  que 
dans  les  îaiûéraiix ,  les  mémes^  instincts  de  con- 
servation »  de  nutrition  et  de  reproduction  qn^ 
dans  les  végétaux ,  dans  ces  êtres  qui  participent 
des  4eux:règnes. précédents  sur  Texistence  des^ 
quels  leur* propre  ^stence  repose,  avec  de  nov^ 
velles  conditions»  avec  une  autre  destinée,  et 
uae  organisation  plus  compliquée,  se  rencon- 
trent d'autres  instincts,  d'autres  facultés,  une 
autre  science  innée  qui  dirige  spontanément 
leurs  actions.  A  l'exception  ^  des  espèces  infé- 
rieures qui  servent  de  lien  et  de  transition  aux 
dieux  règnes  »  car  la  nature  ne  procède  point  par 
$aut  dans  l'œuvre  ûe,  la  création  universelle ,  le 
caractère  général  qui  distingue  les  animaux  des 
végétaux,  c'est.la  foculté  de  se  mouvoir  sponta- 
nément». Si»  soUs  certains  rapports  «l'animal 
participe  du  végétal ,  il  possède  un  pouvoir  que 
n'a  poifil  celuiri^i  ;  c'est  le  pouvoir  de  parcourir 
l'espace  ^t  de/  changer  de  lieu.  L'animal  est, 
sous  ce.  rapport,  un  végétal  locomotif;  il  n'est 
pas  enichalné  et  fixé  sur  le  sol,. il  n'attend  pas 
de^  milieux  rqui  l'entourent  les  atimuta^  qui  doir 
vent  sérier  à.  sa  nutrition ,  à  son  développement, 
à  sa  reproduction  ;  il  les  cherche,  il  les  poursuit. 
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selon  son  espèce,  sur  la  terre,  dans  l'air  ou  sous 
les  oanv.  Il  a  des  sens  dont  le  végétal  n*a  pas 
besoin  pour  découvrir  sa  proie,  des  pieds  ra- 
pides, des  nageoires  ou  des  allés  légères  pour 
Tatteindre  ou  pour  fuir  son  ennemi;  il  a  des 
armes  naturelles  pour  tuer  ou  pour  se  défendre; 
il  sait  instinctivement  quel  est  l'emploi  de  cas 
armes ,  et  il  s'en  sert  sans  l'avoir  appris;  il  a  de 
plus  des  ruses  qu'il  apporte  en  naissant,  des 
industries  qui  ne  sont  pas  le  fruit  de  l'expé- 
rience et  du  raisonnement  et  qui  constituent 
pour  lui  une  science  innée,  nécessaire  à  sa  con- 
servation et  en  rapport  parfait  avec  sa  nature, 
avec  les  conditions  de  son  existence.  C'est  sur- 
tout dans  leurs  amours  et  dans  les  soins  qu'ils 
prennent  de  leur  postérité  que  se  manifestent 
au  plus  haut  degré  la  variété  des  instincts  et  la 
science  inapprise  des  êtres  animés.  De  qui  cette 
jeune  mère  a-trolle  pris  des  leçons  pour  con- 
struire son  nid?  Qui  lui  a  dit  qu'elle  aurait 
bientôt  une  famille  et  qu'elle  devait  préparer 
pour  ses  petits  une  couche  de  duvet?  D'où  vient 
qu'elle  sait  exécuter  avec  un  art  parfait,  qui 
défierait  la  science  de  l'architecte  le  plus  habile, 
des  constructions  dont  le  modèle  n'existe  pas 
pour  elle  et  que ,  du  premier  essai ,  elle  arrive 
à  la  perfection?  Cette  science,  elle  no  Ta  jamais 
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cherchée ,  elle  n'en  a  pds  la  conscience  et  cepen- 
dant elle  la  possède. 

Quelque  merveilleuse  que  soit  eetle  industrie 
spontanée,  le  plus  grand  prodige  que  présente 
l'être  animé  n'est  pat  dans  ce  qu'il  foil  instinc- 
tivement, mais  dans  ce  qu'il  est;  sa  science 
innée,  son  activité  sp(mtanée,  son  instinct  (puis* 
que  c'est  là  le  mot  consacré  pour  exprimer  cette 
science  qui  s'ignore  elle-même) ,  n'est  rien  en 
Comparaison  de  la  science  des  éléments  qui  ont 
produit  cette  créature,  dont  l'instinct  spécial 
n'est  qu'une  des  manifestations  Kmitées  de  cette 
science  infinie.  tJn  fait  constant,  qu'il  est  néces- 
saire de  signaler  pendant  la  vie  des  êtres  organi- 
sés, c'est  que  dans  les  diverses  phases  de  leur  exis- 
tence, leurs  facultés  instinctives  changent  en  se 
coordonnant  avec  leurs  formes ,  selon  la  loi  de 
transformation  et  de  progrès  qui  est  une  des  lois 
fondamentales  de  la  toute-puissance. 

L'êU'e,  à  l'état  d'embryon,  manifeste,  aussitôt 
qu'il  devient  observable,  des  instincts  spéciaux 
qui  se  transforment  avec  lui  pendant  toutes  les 
phases  de  son  existence  et  de  son  développement. 
L'instinct  spécial  à  chacune  de  ces  phases  ne  la 
suit  ni  ne  la  précède ,  mais  il  se  déclare  spontané- 
ment dans  l'être  avec  son  changement  de  forme. 
Toute  transformation  signale  un  instinct  nouveau. 

Il  6 
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tout  instinl  nouveau  signale  une  transformation. 
L'inslinct  et  la  forme  sont  liés  d'un  nœud  fatal, 
ils  existent  Tun  avec  Tautre,  ou  même  l'un  par 
l'autre.  L'enfant  qui  sort  du  sein  de  sa  mère«  à 
l'instant  où  il  commence  une  nouvelle  vie ,  ac- 
quiert des  instincts  qu'il  n'avait  pas  dans  son  état 
antérieur;  à  peine  a-t-il  respiré  qu'il  cherche 
déjà  le  sein  qui  doit  le  nourrir ,  et  que ,  sans  l'a- 
voir appris ,  il  possède  l'art  d'y  puiser  la  vie.  Le 
jeune  oiseau  qui  brise  sa  coquille  à  l'heure  où  il 
est  appelé  à  un  autre  mode  d'existence,  sait»  se- 
lon son  espèce,  courir  ou  nager.  Le  papillon  qui 
sort  de  sa  chrysalide,  n'est  plus  la  chenille  qui  ne 
savait  que  ramper;  il  déploie  ses  ailes  et  prend 
possession  de  l'air.  Une  science  nouvelle  et  spon- 
tanée le  guide  vers  le  calice  des  fleurs  dont  il  va 
boire  le  miel.  L'irrésistible  instinct  de  l'amour 
qu'il  ignorait  sous  sa  première  et  grossière  enve- 
loppe ,  conduit  ce  brillant  mais  faux  emblème  de 
la  résurrection  et  de  l'immortalité  à  la  destinée 
commune  de  tous  les  êtres  :  il  meurt  aussitôt  qu'il 
a ,  pendant  sa  courte  et  poétique  existence  comme 
flls  de  l'air ,  assuré  la  perpétuité  de  sa  race. 

Nous  pourrions  multiplier  à  l'iniîni  les  exem- 
ples du  rapport  qui  unit  la  forme  à  l'instinct  et 
prendre  pour  unique  sujet  d'observation  l'homme 
lui-même.  En  suivant  toutes  les  phases  de  son 
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développement»  il  ne  nous  serait  pas  difficile  de 
démontrer  qu'à  chaque  époque  de  sa  vie,  pendant 
son  en&nce ,  son  adolescence ,  sa  virilité ,  sa  ma- 
turité,  sa  vieillesse ,  d'autres  affections,  d'autres 
désirs,  qui  tous  appartiennent  à  Tordre  des 
faits  instinctifs ,  viennent  diriger  ses  actions ,  dans 
un  rapport  logique  et  fatal  avec  les  conditions 
variées  et  successives  de  son  existence,  et  les 
modifications  de  son  être.  Mais  ces  faits  sont  suf- 
fisamment connus  et  ne  sont  pas  sujets  à  contes- 
tation. La  seule  observation  que  nous  croyions 
devoir  faire  ici  au  sujet  de  l'instinct,  c'est  que 
l'homme,  ce  roi  des  êtres  organisés,  bien  qu'il 
ait  en  lui  les  instincts  de  conservation  et  de  repro- 
duction ,  n'a  points  comme  les  autres  parasites  de 
la  terre  »  une  science ,  une  industrie  innée  et  spé- 
ciale pour  les  satisfaire.  Mais  s'il  n'apporte  pas 
en  naissant  une  dot  limitée ,  s'il  est  même  dé- 
pourvu d'armes  naturelles^  il  n'est  pas  cependant 
l'enfont  déshérité  de  la  nature ,  il  possède ,  dans 
un  seul  instinct,  une  puissance  supérieure  à  celle 
de  tous  les  autres  instincts  réunis;  cet  instinct 
qui  résume  tous  les  autres,  c'est  celui  de  l'art» 
c'est  celui  de  l'imitation.  Par  cet  instinct,  qui  a 
pour  auxiliaire  la  science  réfléchie,  et  une  orga- 
nisation qui  lui  permetd'en  faire  l'application  dans 
une  proportion  dont  il  est  impossible  de  déter- 
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miner  les  limites,  Thômmc  surpasse  en  indus- 
trie foutes  les  créatures. 

Avant  de  conclure,  nous  dirons  encore  quel- 
ques mots  sur  rinstincl,  en  le  considérant  dans 
ses  rapports  avec  les  lois  universelles.  Comme 
science  et  comme  action  fatale ,  il  concorde  avec 
les  actes  de  la  toute-puissance.  Tous  les  modes 
de  rinstinct  tendent  à  conserver,  à  reproduire, 
à  transformer,  à  détruire.  Il  n'est  pas  un  seul 
acte,  instinctivement  exécuté  par  une  créature 
quelconque ,  qui  ne  soit  en  harmonie  avec  l'exis- 
tence éternelle  de  l'univers  et  avec  l'accomplis- 
sement de  la  triple  loi  qui  préside  à  son  éternité. 
Que  les  êtres  contingents,  en  suivant  leurs 
instincts,  conservent,  reproduisent  ou  détrui- 
sent, ils  sont  toujours  les  sujets  et  les  ministres 
delà  souveraine  puissance  et  obéissent  à  ses  lois  ; 
comme  la  puissance  des  causes  dont  ils  sont  for- 
més, celle  qu'ils  possèdent  par  délégation  semble 
tenir  de  l'inflni.  U  y  a  en  effet  quelque  chose 
d'illimité  dans  le  double  pouvoir  qu'ils  ont  de 
produire  et  de  détruire,  mais  l'excès  de  ces  deux 
pouvoirs  se  compense  au  point  de  vue  de  l'équi- 
libre universel.  S'il  y  a  des  espèces  qui  ont  une 
fécondité  inépuisable,  il  en  est  d'autres  qui  ont 
des  instincts  insatiables  de  destruction  et  chez 
lesquelles  cette  action  fatale  n'est  pas  en  rapport 


—  85  — 

avec  les  besoins  individuels.  Parmi  les  animaux 
de  proie  il  en  est  qui  ne  détruisent  pas  seulement 
pour  se  nourrir,  mais  qui  détruisent  pour  dé- 
truire :  c'est  une  mission  qu'ils  raœiplissent. 
Chez  l'homme  particulièrement»  l'instinct  de  la 
destruction  semble  ne  pas  avoir  de  bornes ,  il  est 
le  plus  implacable  agent  de  la  mort  qu'il  y  ait 
sur  le  globe.  Nous  ne  parlons  pas  ici  de  l'homme 
civilisé  et  social ,  chez  qui  cet  instinct  est  gou- 
verné par  la  raison  réfléchie,  mais  de  l'hompie 
vivant  dans  l'ordre  naturel  et  suivant  sans  calcul 
et  sans  frein  l'impulsion  de  ses  instincts.  Voj^ 
ce  sauvage ,  Néron  de  la  nature ,  qui ,  pour  se 
donner  le  spectacle  d'un  incendie ,  met  le  feu  à 
une  forêt  dont  il  détruit  sans  pitié  tous  les  habi- 
tants sous  les  voûtes  embrasées  de  leur  magnifi* 
que  palais?  N'y-a-i-il  dans  l'être  impassible  qui 
contemple  de  sang-froid  cette  grande  destruction, 
qu'un  besoin  personnel  à  satisfaire ,  et  n'est-il 
pas  l'agent  de  la  puissance  suprême  des  cause$ 
qui,  par  cette  destruction,  préparent  les  élé- 
ments d'une  création  nouvelle.  Quelquefois  aussi, 
dans  certaines  circonstances ,  l'homme  social  est 
saisi  d'unvértige  de  destruction,  et,  sans  qu'il  s'en 
rende  compte  et  qu'il  puisse  résister  à  cette  im« 
pulsion  secrète  etfalale,  il  détruit  de  ses  mains  tout 
ce  qu'il  a  fait  lui-même ,  comme  pour  obéir  à 
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celte  grande  loi  de  la  vie  qui  ne  se  renouvelle 
que  par  la  destruction.  Si  nous  cherchions  à  dé- 
terminer les  causes  qui  soulèvent  dans  la  société 
ces  tempêtes  pendant  la  durée  desquelles  l'ins- 
tinct domine  la  raison ,  nous  parviendrions  sans 
doute  à  découvrir»  dans  ces  mouvements  instinc- 
tifs, une  science  suprême  de  la  situation  et  des 
besoins  des  peuples ,  mais  cette  recherche  nous 
écarterait  de  notre  sujet  ;  nous  laissons  entier  à 
notre  lecteur  ce  vaste  champ  de  méditations. 

Le  but  principal  que  nous  nous  sommes  proposé 
d'atteindre  dans  ce  chapitre  étant  de  constater 
par  l'observation  »  que,  dans  tous  les  êtres  créés, 
l'activité  spontanée  et  la  science  immédiate,  qui 
sont  les  propriétés  des  causes  élémentaires ,  se 
révèlent  par  des  actes  en  rapport  avec  ces  pro- 
priétés, ce  but  nous  l'avons  atteint.  Les  foits  se 
sont  pressés  en  foule  pour  rendre  témoignage  de 
cette  vérité;  dans  tous  les  règnes  de  la  nature, 
ils  sont  manifestes  ;  il  n'est  pas  un  être,  quel  qu'il 
soit,  dans  le  monde  observable,  qui  n'ait  sa 
science  et  son  activité  innées ,  proportionnelles  à 
sa  constitution ,  à  sa  forme,  à  son  organisation, 
à  ses  fonctions  hiérarchiques ,  et  dont  il  ne  fasse 
spontanément  usage  en  temps  et  lieu.  Cette  acti- 
vité savante  ou ,  si  l'on  veut ,  cette  science  active 
avec  laquelle  tout  être  agit  selon  son  état,  sa 
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condition  présente,  selon  les  circonstances  oii  il 
se  trouve,  et  qui  se  modifie  et  se  transforme  avec 
lui  quand  il  se  transforme  et  se  modifie  lui-même, 
il  ne  l'emprunte  pas ,  il  la  possède ,  elle  est  en 
lui,  il  la  tient  directement  des  éléments  de  la 
substance  dont  il  est  composé.  Sous  toutes  les 
formes  variées  qu'elle  revêt,  cette  substance 
éternelle  ne  perd  point  ses  attributs  nécessaires 
de  cause  ;  mais  en  raison  même  de  sa  science  et 
de  sa  puissance  infinies  qui ,  pour  se  manifester 
pendant  l'éternité,  se  manifestent  dans  le  temps 
sous  des  formes  finies  et  limitées,  selon  les  lois 
que  nous  avons  précédemment  exposées,  elle 
donne  à  chacun  des  êtres  qu'elle  produit  la  part 
de  cette  puissance  et  de  cette  science  qu'il  leur 
convient  d'avoir  pour  leur  mission  et  leur  rôle 
particuliers  dans  Vœuvre  universelle. 

Cette  part  spéciale  et  de  la  science  et  de  la 
puissance  des  causes,  dévolue  à  chaque  créature, 
en  raison  de  sa  forme,  est  donc  ce  que  nous 
appelions  l'instinct.  Dans  tous  les  êtres,  l'instinct 
porte  le  cachet  de  son  origine ,  il  est  une  action 
spontanée  et  savante.  Cette  action  immédiate 
n'est  point  précédée  d'une  réflexion,  d'un  rai- 
sonnement ,  elle  n'est  point ,  de  la  part  de  Têtre 
qui  l'exécute,  l'effet  d'un  jugement,  ft'unc  volonté 
libre.  Comme  la  science  nécessaire  et  immédiate 
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qui  est  la  propriélc ,  Tattribut  de  la  cause  éter* 
n^Ue,  rinslinct  est,  dans  les  êtres  finis  ei  coatin- 
gwts,  une  science  directe  qui  n  est  point  acquise 
par  le  moyen  des  idées ,  qui  ne  dépend  point 
du  raisonnement,  qui  ne  tâtonne  point,  qui  ne 
cherche  point,  qui  ne  doute  point.  Il  agit  tou- 
jours de  prime-saut,  il  est  toujours  prêt  à  agir 
Wàs  aucun  retard,  il  est,  dans  l'exactitude  absolue 
des  termes ,  une  science  innée,  toujours  actuelle, 
toujours  présente  et  active  en  chaque  être ,  une 
science  qui  est  infuse  dans  ses  éléments  consti- 
tutifs, dans  ses  organes,  une  science  qui  lui 
donne  sa  forme,  l'organise,  le  développe,  le 
conserve ,  le  métamorphose ,  le  reproduit  et  lui 
fait  exécuter,  pendant  toute  la  durée  de  son 
existence ,  les  actions  et  les  mouvements  néces*' 
saires  à  ces  diverses  fins;  et  cela,  dans  un 
rapport  harmonique  avec  les  lois  nécessaires  qui 
règlent  Texercice  de  la  toute-puissance  des  eau-- 
ses.  Tel  est  Tinstincl ,  tel  il  se  manifeste  dan» 
toutes  les  créatures. 

L'instinct ,  si  l'on  en  cherche  l'origine ,  a  pour 
principes  la  science  infinie  et  l'activité  spontanée 
des  éléments  de  la  substance  cause.  Tous  les 
merveilleux  phénomènes  de  concours ,  d'harmo- 
nie, de  science  organisatrice,  d'activité  sponta- 
née, qui  se  manifestent  dans  le  travail  de  la 
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formation  des  êtres  vivants,  dans  le  jeu  de  leurs 
organes»  leurs  industries  natives,  leur  prescience 
instinctive»  ont  leur  raison  naturelle  et  leur 
source  logiqu/e  dans  les  attributs  infinis  de  la 
substance  dont  ila  sont  formés.  Toutes  leurs 
propriétés  instinctive  se  déduisent  comme  leur 
enstaioe  même  »  comme  leurs  formes  distinctes 
et  leur  organisation»  de  la  science»  de  l'activité» 
de  la  oonstîttttion  de  la  causer»  du  nombre  de 
ses  éléments ,  et  de  la  loi  d'association  qui  est  la 
loi  de  leur  toute-puissance  créatrice. 

Chacun  des  êtres  contingents»  créés  par  les 
éléments  de  cette  cau«e,  tous  infiniment  actifs» 
tout  infiniment  savants,  reçoit»  avec  sa  forme  spé^ 
date»  un  instinct  en  rapport  avec  elle  et  que  Ton 
peut  considérer  comme  sa  résultante  logique. 
Ia  puissance  et  la  science  infinie  des  éléments 
de  H  cmise  se  limitant  proportionnellement  à  la 
forme  sous  laquelle  ils  existent  temporairement» 
dans  l'intérêt  même  de  l'exercice  de  leurs  attri- 
buts infinis»  le  rapport  proportionnel  qui  existe 
entre  la  forme  et  l'instinct  est  une  véritable  loi , 
une  loi  de  l'ordre  universel.  Aussi»  nous  n'hési- 
tons pas  à  l'exprimer  comme  un  axiome,  par  cette 
fornmle  générale  applicable  aux  êtres  organiques 
comme  aux  êtres  inorganiques  : 

L'instinct  est  proportionnel  à  la  forme. 
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En  dernière  analyse  el  comme  conclusion  de 
ce  chapitre,  nous  disons  que  :  dans  Tinslinct 
se  trouve  la  preuve  expérimentale  de  la  vérité 
spéculative  que  nous  avons,  dans  le  chapitre 
précédent ,  démontrée  à  priori  sur  la  nature  de 
la  science  des  causes  élémentaires  ;  car  Tinstinct 
n'est  évidemment  rien  autre  chose  que  la  science 
immédiate  des  causes  agissant  spontanément  cl 
conformément  à  sa  nature  dans  les  êtres  formés 
de  leur  substance. 

Ainsi  donc,  en  même  temps  que  les  phéno- 
mènes instinctifs  observés  dans  tous  les  êtres 
visibles  nous  fournissent  la  preuve  expérimentale 
de  la  vérité  que  nous  avons  avancée  sur  la  nature 
de  la  science  des  causes  premières,  immanentes 
et  nécessairement  actives  dans  toutes  les  créa- 
tures, en  vertu  de  leur  loi  de  causalité  étemelle, 
le  problême  de  l'instinct  se  trouve  expliqué  lui- 
même,  et  le  mot  de  cette  profonde  énigme  est 
donné. 
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CHAPITRE  V. 


DES  ACTIONS  INSTINCTIVES  ET  MÉCANIQUES, 

DE    LEUR    FILIATION    ET   DE   LEURS    RAPPORTS   AVEC 

LES  ACTIONS  INTELLECTUELLES  ET  VOLONTAIRES. 

Après  avoir  résolu  le  problème  de  rinstinct 
qui,  dans  tous  les  êtres,  est  une  manifestation 
de  la  science  et  de  l'activité  des  éléments  de  la 
cause  éternelle ,  corrélative  et  proportionnelle  à 
la  forme  sous  laquelle  ils  sont  associés  tempo- 
rairement ,  nous  pouvons  maintenant  aborder 
une  autre  question,  c'est  celle  de  la  filiation  et 
des  rapports  qui  existent  entre  les  divers  modes 
d'activité  que  l'on  observe  chez  les  êtres  organi- 
sés supérieurs  et  particulièrement  chez  l'homme. 
Ces  différents  modes  d'activité  qui  embrassent 
toutes  les  actions  que  l'on  est  convenu  d'ap- 
peler actions  physiques  et  actions  morales ,  peu- 
vent être  classées  en  trois  catégories  ;  sous  les 
noms  d'actions  instinctives ,  d'actions  mécani- 
ques ,  d'actions  volontaires ,  en  confondant  sous 
cette  dernière  désignation  tout  le  groupe  des 
actions  intellectuelles  et  morales  qui  se  résument 
dans  la  volonté. 
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L'étude  do  ces  trois  modes  d'aclivilé,  de  leurs 
rapports,  de  leur  enchaînement,  nous  parait 
ôtre  la  condition  préliminaire  à  remplir  pour 
démontrer  T unité  de  l'homme,  et  nous  faire  com- 
prendre ensuite  avec  plus  de  facilité  son  rôle  et 
sa  mission ,  comme  être  intelligent  et  libre,  dans 
le  monde  où  il  existe. 

Pour  qu'il  n'y  ait  point  de  confusion  et  d'obs- 
curité dans  nos  idées ,  nous  commencerons  par 
distinguer  ces  trois  modes  d'actions,  en  signa- 
lant le  caractère  spécial  de  chacune  d'elles. 

Les  actions  instinctives  sont  les  actions  immé- 
diates qui  sont  la  manifestation  directe  et  spon- 
tanée de  la  science  et  de  l'activité  des  causes 
premières ,  sous  les  formes  corporelles  et  passa- 
gères qu'elles  revotent. 

Les  actions  instinctives  sont  antérieures  à  toute 
idée  réfléchie  »  à  tout  raisonnement  »  à  toute  vo- 
lonté ;  elles  sont  empreintes  de  ce  caractère  do 
raison  et  de  nécessité  relative  auquel,  dans 
l'ordre  contingent,  nous  avons  donné  le  n<mi 
de  fatalité. 

Les  actions  mécaniques  sont  les  actions  des 
corps  en  mouvement,  en  d'autres  termes  les 
mouvements  exécutés  par  les  corps,  abstraction 
faite  des  causes  initiales  qui  leur  ont  imprimé 
ce  mouvement.  Cette  réserve  étant  faite,   les 
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actions  mécaniques  comprennent  également  les 
mouvements  spontanés  et  les  mouvements  com- 
muniqués. 

Les  actions  volontaires  sont  différentes  des 
actions  instinctives,  en  ce  qu'elles  ne  sont  point 
immédiates  et  fatales  comme  elles,  et  qu'elles 
ont  pour  conditions  préalables  de  leur  réalisation 
Texistence  des  idées,  le  raisonnement,  le  juge- 
ment, la  conscience.  Elles  ont  la  propriété ,  dans 
certains  cas ,  de  faire  équilibre  aux  actions  ins- 
tinctives ,  d'arrêter  et  de  suspendre  les  actions 
mécaniques. que  les  instincts  ont  le  pouvoir  de 
provoquer  et  de  déterminer  spontanément,  dans 
la  plupart  des  circonstances  de  la  vie.  Elles 
constituent  ainsi,  entre  l'instinct  et  le  mouve- 
ment ,  un  pouvoir  intermédiaire  qui  gouverne  les 
passions,  les  réprime,  et  règle  les  actions  exté- 
rieures de  l'homme. 

Le  caractère  spécial  des  trois  modes  d'activité 
que  nous  venons  de  distinguer  étant  déterminé , 
suivons  maintenant  l'ordre  dans  lequel  les  faits 
se  produisent;  c'est  le  seul  moyen  de  reconnaître 
levrs  rapports ,  leur  filiation ,  de  concevoir  leur 
unité  harmonique  et  de  les  ramener  à  leur  cause 
commune. 

Les  actions  instinctives ,  en  tant  qu'elles  sont 
la  manifestation  directe  de  la  science  et   do 
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ractivité  des  principes  élémentaires  conslilutifs 
des  êtres  créés,  ne  relèvent  d'aucune  cause 
étrangère ,  et  comme  elles  prennent  leur  source 
dans  les  attributs  nécessaires  de  ces  mômes 
principes ,  elles  ont  le  caractère  de  raison  et  de 
nécessité  relative  que  nous  avons  déjà  signalé. 
Elles  préexistent  au  mouvement,  elles  sont  sans 
lui,  mais  lui  ne  peut  être  sans  elles;  cest  par 
elles  qu'il  existe,  elles  le  font  naître  dans  toutes 
les  circonstances  où  elles  ont  besoin  de  le  pro- 
duire. 

Dans  Tordre  physique ,  par  exemple ,  le  mou- 
vement est  produit  par  Tattraction  qui,  essentiel- 
lement instinctive  par  sa  nature ,  est ,  dans  ses 
divers  modes,  l'action  motrice  la  plus  puissante, 
la  plus  générale.  Dans  l'ordre  moral,  les  désirs, 
les  appétits ,  les  inspirations  variées ,  les  affec- 
tions, les  sentiments  qui  tous  appartiennent  à 
l'instinct  sont  également  les  causes  déterminantes 
des  mouvements  que  les  êtres  organisés  exécu- 
tent spontanément.  Dans  tous  les  êtres  enfin, 
selon  leur  forme ,  leur  organisation ,  leur  rôle , 
leur  destinée,  une  action  instinctive  quelconque, 
qu'on  l'appelle  attraction,  gravitation,  pesanteur, 
aflinité,  cohésion,  qu'on  l'appelle  désir,  amour, 
sentiment,  précède  le  mouvement  et  le  fait  nattre; 
et  il  n'est  pas  possible  de  trouver  dans  l'univers 
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un  mouvement  qui  n'ait  sa  source  dans  un  acte 
instinctif  quelconque.  Cette  vérité  est  absolue  et 
alors  même  que  Ton  considère  dans  un  corps 
un  mouvement  communiqué  et  dont  la  causQ  lui 
est  par  conséquent  étrangère,  si  Ton  remonte  à 
l'origine  de  ce  mouvement,  on  arrivera  nécessai- 
rement à  un  acte  instinctif  qui  en  sera  la  cause 
initiale  et  la  raison  première. 

Ainsi  donc,  l'instinct  présidant  à  l'origine  de 
tous  les  mouvements,  ceux-là  mêmes  qui,  par 
suite  de  la -mobilité  des  corps  et  des  accidents 
auxquels  cette  mobilité  donne  lieu ,  paraissent 
n'avoir  pour  cause  qu'une  force  brutale,  ont 
cependant,  dans  l'instinct  qui  les  produit  initia- 
lement,  une  cause  essentiellement  rationnelle. 
Rien  ne  se  meut  au  hasard  dans  l'univers  {^)  et 
l'instinct  qui  représente  la  science  et  l'activité 
des  causes  premières  dans  les  êtres  corporels 
formés  de  leur  substance ,  est  le  principe  de 
toutes  leurs  évolutions. 

Chez  l'homme,  que  nous  prenons  ici  pour 
objet  d'étude ,  aussi  bien  que  chez  les  êtres  qui 
lui  sont  inférieurs ,  tous  les  phénomènes  qui  pré- 
sident à  la  vie  intérieure  se  résument  dans  ces 
deux  mots  :  instinct  et  mouvement. 

L'admirable  mécanisme  de  son  organisation , 
que  plusieurs  philosophes  ont  appelé  le  micro- 
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cosme^  ou  le  petit  monde,  est  d'abord  instincti- 
vement et  mécaniquement  exécuté  par  les  élé- 
ments de  la  substance  génératrice  en  vertu  de 
leur  science  et  de  leur  activité  nécessaires.  Cha- 
cun de  ses  organes  agit  ensuite  instinctivement, 
mécaniquement,  selon  sa  forme,  son  emploi,  sa 
destination.  Cette  science  immédiate,  nécessaire, 
qui  préside  à  la  formation  de  son  être,  à  soii 
développement,  et  qui  dirige  Taction  de  ses 
organes,  l'homme  n'en  a  point  la  connaissance 
réfléchie.  Elle  existe  en  lui,  elle  agit  en  lui  à  son 
insçu.  Pour  vivre,  il  n'a  pas  besoin  de  savoir 
comment  il  vit,  et  il  ignore  complètement  tous 
les  détails  des  actions  vitales  qui  s'exécutent  ins- 
tinctivement et  mécaniquement  en  lui. 

En  signalant  pour  l'homme  l'absence  com- 
plète de  toute  science  réfléchie  des  actions  inté- 
rieures de  la  vie,  nous  ferons  en  passant  coite 
remarque  que,  quel  que  soit  le  sujet  qui  possède 
cette  science  organisatrice  et  directrice ,  qu'elle 
appartienne  à  un  seul  principe  ou  à  plusieurs , 
à  l'âme  des  spiritualistes  ou  aux  atomes ,  il  est 
certain,  il  est  incontestable  que  cette  science 
est  en  tout  point  semblable  à  celle  que  nous  avons 
par  induction  logique  reconnue  être  la  propriété 
nécessaire  des  causes  premières,  c est-à-dire 
qu'elle  est  immédiate,  qu'elle  est  inconsciente 


—  97  — 

d'ello-méme  et  que  par  conséquent  si  Tàme 
existait  et  qu'elle  la  possédât  seule,  elle  la  pos- 
séderait et  s'en  servirait  dans  les  mêmes  condi- 
tions que  les  atomes  s'en  servent,  c'est-à-dire 
san^  savoir  qu'elle  la  possède  et  qu'elle  s'en  sert. 
Après  cette  observation ,  sur  laquelle  nous  n'in- 
sisterons pas  davantage,  le  système  entier  des 
phénomènes  intimes  de  la  vie  organique  devant 
être  incontestablement  rapporté  à  l'instinct  et 
au  mouvement,  nous  trouvons  encore  dans 
l'homme,  avant  l'existence  et  l'intervention  de 
la  science  réfléchie. et  de  la  volonté,  deux  sys- 
tèmes d'actions  spontanées  et  involontaires  qui 
déterminent  fatalement  ses  mouvements  exté- 
rieurs. Ces  deux  systèmes  d'actions  qui  se 
touchent  de  bien  près  et  qui  semblent  se  con- 
fondre, bien  qu'ils  soient  distincts,  se  divisent 
en  désirs  et  en  sensations. 

De  toutes  les  actions  instinctives  qui  ont  pour 
objet,  les  relations  de  l'homme  avec  les  êtres  qui 
l'entourent,  bien  que  quelques  philosophes  aient 
mis  la  sensation  avant  lui ,  le  désir  est  sans  con- 
testation la  première  dans  l'ordre  logique  comme 
dans  le  domaine  de  l'expérience.  Le  désir  est  l'ex- 
pression d'une  des  lois  essentielles  de  la  vie. 
Aucun  être  vivant  ne  possède  la  vie  ^absolue  et 
son  existence  passagère  est  un  emprunt  continuel; 

II  7 
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aussi  le  désir  nalt-il  avec  la  vie.  Les  désirs  de 
toute  espèce,  les  appétits  sensuels  comme  les 
aspirations  les  plus  élevées  appartiennent  à  Tor- 
dre des  faits  instinctifs;  ils  sont  dans  l'homme 
la  manifestation  directe,  immédiate  de  la  puis- 
sance virtuelle  des  éléments  incarnés  en  lui.  Ils 
sont  l'expression  de  ses  besoins,  de  ses  rapports 
avec  les  autres  ôlres;  et,  en  tant  qu'instincts, 
ils  sont  en  réalité  une  science  première  propor- 
tionnelle à  sa  destinée  qui,  avant  toute  acquisition 
de  la  science  réfléchie ,  dirige  ses  actions  vers  le 
but  de  son  existence,  but  qu'il  ne  connaît  pas, 
mais  que  ce  désir  même  tend  à  lui  faire  connaître, 
^1  donnant  l'impulsion  à  ses  facultés  intellec- 
tuelles. Ainsi  le  désir,  et  nous  insistons  sur  cette 
définition,  est  en  lui-même  une  science  immé- 
diate, la  première  de  toutes  les  sciences.  Mais 
l'homme  aurait  beau  désirer,  c'est-à-dire  cher- 
cher hors  de  lui  la  satisfaction  de  ses  besoins, 
«ous  l'influence  de  cette  science  première  et 
fatale  que  nous  appelons  le  désir ,  il  est  évident 
qu'il  ne  pourrait  atteindre  l'objet  qui  lui  manque 
s'il  ne  pouvait  se  mouvoir.  Pour  cette  fin,  il 
possède  un  appareil  d'organes  construits  avec 
l'art  le  plus  parfait,  et  au  moyen  desquels  le 
mouvement  né  du  désir  se  communique  d'un 
organe  à  l'autre  avec  une  rapidité  instantanée , 
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avant  qu'il  ait  conçu  des  idées,  qu'il  ait  raisonné, 
qu'il  ait  voulu.  Sous  la  directiop  de  ses  désirs  et 
par  leur  impulsion  seule ,  Thomme  se  meut 
spontanément t  il  se  sert  de  ses  organes,  et  il 
sait  instinctivement  l'usage  qu'il  doit  en  faire. 

Après  les  désirs  qui  émanent  directement  de 
l'être  lui-même  et  qui  sont  la  science  et  l'ex- 
pression active  de  ses  besoins,  viennent,  dans 
l'ordre  naturel  des  faits ,  les  sensations.  La  sen- 
sation n'est  pas  immédiate  comme  le  désir ,  elle 
n'a  rien  d'initial,  elle  n'est  pas  un  acte  primitif, 
spontané ,  direct  •  et  il  est  impossible  de  ne  pas 
la  considérer  d'abord  comme  passive,  en  ce  sens 
que  toute  sensation  a  toujours  sa  cause  première 
dans  une  action  intérieure  ou  extérieure  qui, 
distincte  d'elle-même,  la  précède  et  la  déter- 
mine. Pour  l'être  qui  réprouve,  elle  est  un 
avertissement  de  ce  qui  se  passe  en  lui  ou  hors 
de  lui  •  On  peut  comparer  les  sensations  à  des 
sentinelles  placées  sur  tous  les  points  et  à  toutes 
les  avenues  pour  avertir  l'être  vivant  et  mortel 
de  tout  ce  qui  l'intéresse,  de  tout  ce  qui  le 
touche,  de  la  présence  de  ses  amis  ou  de  ses 
ennemis.  Tous  les  désirs  qui  naissent  spontané- 
ment dans  l'homme,  les  affections  qu'il  éprouve, 
les  impressions  de  toute  nature  qu'il  reçoit  de 
l'action  des  êtres  extérieurs  sur  lui ,  se  tradui- 
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sent  en  sensations.  G*est  par  la  sensation  que 
passe  le  désir  lui-môme,  pour  arriver  à  être 
l'objet  de  la  connaissance  réfléchie  et  entrer  dans 
le  domaine  de  la  conscience.  Quoique  passive  et 
provoquée  par  une  action  première  qui  la  dé- 
termine ,  la  sensation  a  néanmoins  le  pouvoir  de 
mettre  en  jeu ,  comme  le  désir ,  les  organes  du 
mouvement;  elle  est  à  ce  titre  une  réaction  in- 
stinctive et  savante  que  les  organes ,  qui  l'éprou- 
vent, exercent  sur  ceux  de  la  locomotion,  afin  de 
préserver,  de  garantir  l'être  des  accidents  qui 
le  menacent.  Dans  une  multitude  de  cas,  les 
mouvements  spontanés  que  les  sensations  déter- 
minent sont ,  comme  les  actions  exécutées  exté- 
rieurement sous  l'influence  directe  des  désirs, 
tout-à-fait  étrangers  à  la  raison  réfléchie  et  à  la 
volonté. 

Ainsi  donc,  avant  que  le  système  des  faits 
intellectuels  se  développe ,  avant  l'existence  des 
idées ,  de  la  raison,  de  la  volonté,  l'être  vit,  désire» 
sent,  et  une  multitude  d'actions  mécaniques  sont 
exécutées  instinctivement ,  au-dedans  de  lui,  par 
ses  organes  intérieurs ,  et ,  hors  de  lui ,  par  ses 
organes  extérieurs ,  sous  l'influence  et  la  direc- 
tion de  ses  désirs  et  de  ses  sensations. 

De  ces  deux  modes  que  l'on  peut  considérer, 
le  désir  comme  un  mode  direct  d'action ,  la  sen- 
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satioD  comme  ud  mode  secondaire  ou  une  réac- 
tion ,  l'un  précède  l'autre  ;  mais  soit  que  le  désir 
éveille  la  sensation ,  soit  que  la  sensation  éveille 
le  désir,  ce  qui  arrive  par  1* effet  de  leur  voisi- 
nage, tous  deux  ont  également  le  pouvoir  de 
déterminer  une  action  mécanique  des  organes  de 
la  locomotion ,  avant  l'intervention  de  la  volonté 
réflédiie. 

Â  la  suite  des  désirs  et  des  sensations  qui , 
avec  les  actions  vitales  intérieures  dont  l'homme 
n'a  point  la  conscience,  président  fatalement 
aux  phénomènes  de  son  existence  pendant  ^a 
première  phase ,  et  qui  d'ailleurs  ne  cessent 
jamais  leurs  fonctions  providentielles  pendant 
toute  la  durée  de  la  vie  •  viennent ,  dans  Tordre 
naturel  des  faits,  les  actions  intellectuelles  et 
volontaires.  Le  véritable  point  de  départ  de  cette 
nouvelle  série  de  phénomènes ,  qui  succède  aux 
impulsions  fatales  données  par  les  désirs  et  les 
sensations,  est  le  fait  de  la  conception  des  idées, 
OU,  si  l'on  nous  permet  cette  expression,  l'idéa- 
lisation des  sensations ,  c'est-à-dire  des  impres- 
sions produites  sur  les  organes  des  sens  par  des 
causes  extérieures  ou  intérieures. 
.  L'origine  des  idées  a  été ,  dans  les  temps  mo- 
dernes,  l'objet  d'une  longue  controverse,  et  les 
efforts  des  deux  systèmes  de  philosophie  qui  se 
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combaitcnt  sous  le  nom  de  spiritualisme  et  de 
matérialisme,  se  sont  concentrés  sur  cette  ques- 
tion dont  la  solution  était,  d'un  côté  et  de  l'autre^ 
regardée  comme  une  victoire  qu'il  fallait  con« 
quérir  pour  remporter  une  victoire  définitive. 
Mais  le  résultat  decette  recherche ,  dont  l'objet 
est  de  savoir  si  les  idées  sont  le  produit  direct 
de  la  sensation  ou  si  elles  sont  indépendantes  de 
ce  phénomène,  c'est-à-dire  préexistantes,  n'a 
donné  la  victoire  ni  à  Vune  ni  à  l'autre  des  deux 
hypothèses,  sur  le  fond  de  la  question  qui  est 
celle  des  causes.  Le  seul  avantage  que  la  science 
eii  ait  retiré  a  été  une  analyse  plus  exacte  des 
faits ,  qui  ne  permet  pas  de  confondre  l'idée  avec 
la  sensation  et  de  les  identifier  l'une  avec  l'autre. 
Sentir  et  idéer  sont  deux  actions  distinctes,  maig 
de  cette  distinction  il  ne  résulte  pas  légitimement 
cette  conséquence,  que  la  nature  du  principe  qui 
a  la  propriété  de  sentir  soit  dilTérente  de  celle 
du  principe  qui  a  la  propriété  de  concevoir, 
d'enfanter  l'idée.  Bien  loin  de  là,  s'il  y  a  dans 
la  propriété  de  sentir  et  d'idéer,  deux  fonctions, 
deux  modes  d'activité  distincts,  ces  deux  fonc- 
tions sont  si  étroitement  liées,  et  la  faculté 
d'idéer,  consécutive  de  la  faculté  de  sentir,  dé- 
pend tellement  de  celle-ci,  qu'il  serait  impossible 
et  absurde  de  leur  supposer  à  chacune  un  prin- 
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cipe  d'une  nature  différente.  Au  reste,  nous 
n'insisterons  pas  pour  le  moment  sur  ce  point. 
Nous  nous  bornerons  à  faire  remarquer  que 
l'analyse  minutieuse  de  tous  les  modes  d'activité 
qui  concourent  aux  phénomènes  de  Tintelligen- 
cOi  au  lieu  de  conduire  à  Thypothèse  d'un  seul 
principe  dé  ces  phénomènes,  conduit  à  Thypo^ 
thèse  contraire.  En  effet,  plus  il  y  a  de  variété 
et  de  nuances  dans  ces  actions ,  et  moins  elles  se 
confondent,  plus  il  y  a  de  preuves  qu'elles  ne 
peuvent  avoir  pour  cause  qu'un  sujet  complexe. 
Le  dernier  mot  de  toute  celte  controverse  n'est 
pas  une  question  de  causes,  mais  une  simple 
question  d'organfsation.  Quant  à  l'hypothèse  des 
idées  innées  qui,  avant  les  travaux  des  psyco- 
logues  modernes ,  avait  trouvé  dans  les  phéno* 
mènes  de  l'instinct  une  base  spécieuse,  il  est 
facile  pour  nous  de  la  réduire  à  sa  juste  valeur, 
et  quoiqu'elle  soit  erronée  sous  un  certain 
rapport,  elle  en  a  une  grande.  Le  système  dés 
idées  innées  n'est  pas  dépourvu  de  toute  vérité  ; 
les  idées  innées  ne  sont  rien  moins  que  la  science 
immédiate  et  nécessaire  des  causes  immanentes 
en  toutes  choses ,  elles  sont  ce  que  nous  appelonii 
rinstinct,  c'est-à-dire  la  portion  de  la  science 
infinie  qui  se  manifeste  immédiatement  dans 
chacun  des  êtres  créés,  selon  sa  forme,  son  or^ 
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ganisation ,  sa  destinée.  La  seule  observation  que 
nous  ayons  à  faire  sur  ce  sujet,  cest  que  l'ex- 
pression d*idée  ne  convient  pas  à  la  science 
instinctive  et  immédiate  des  causes,  et  qu'il  faut 
la  réserver  pour  la  science  réfléchie  et  phéno- 
ménale qui  est  la  propriété  acquise  par  les  êtres 
organisés  et  contingents,  en  raison  de  leur  orga- 
nisation et  par  son  moyen. 

Ainsi  donc,  sans  nous  arrêter  plus  long-temps 
à  l'origine  des  idées  innées,  et  en  laissant  de  côté 
le  débat  qui  dure  encore  entre  les  sensualistes  et 
les  ^piritualistes ,  sur  l'origine  de  Tidée,  ce  phé- 
nomène ,  consécutif  de  la  sensation  et  que  nous 
en  distinguons ,  reste  toujours  pour  nous  le  point 
de  départ  de  toute  la  série  des  faits  intellectuels. 
L'idée  est  le  phénomène  primitif  de  TinteUigence 
et  l'élément  de  la  science  réfléchie.  Ce  point 
étant  mis  hors  de  question  pour  tous  les  systè- 
mes ,  ce  que  nous  avons  maintenant  à  rechercher, 
c'est  l'emploi  et  l'usage  des  idées,  lorsqu'elles 
ont  été  générées  et  qu'elles  existent. 

Après  que  l'homme,  avec  le  secours  de  la 
sensation  et  par  le  travail  d'idéalisation  qui  s'o- 
père en  lui  fatalement,  spontanément,  car  sa 
volonté  est  étrangère  à  cette  génération ,  a  pris 
connaissance  des  êtres  extérieurs,  de  leurs  ac- 
tions ,  de  leurs  rapports  et  qu'il  a  pris  également 
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eonnaissance  do  lui-même,  de  ses  actions,  de 
ses  rapports,  il  possède  dans  cette  somme  d'i- 
dées, images  des  choses,  les  objets  de  comparaison 
nécessaires  à  l'exercice  d'une  nouvelle  fonction. 
Par  la  possession  de  ces  idées ,  il  est  en  puissance 
de  raisonner ,  et  il  y  a  plus ,  eu  égard  aux  condi- 
tions dans  lesquelles  il  existe ,  il  est  nécessité  à 
le  taire.  Les  circonstances  qui  exigent  Texercico 
de  cette  fonction  sont  fatales ,  elles  dépendent 
et  de  son  organisation ,  et  de  ses  besoins ,  et  des 
milieux  qui  l'environnent,  et  de  ses  rapports 
avec  les  autres  êtres.  C'est  lorsqu'il  est  agité  par 
des  craintes  et  des  espérances  qui  se  combattent, 
lorsqu^il  doute,  lorsqu'il  est  incertain  de  ce  qu'il 
doit  faire  r  que  l'homme  raisonne^  S'il  n'avait 
qu'un  seul  désir,  qu'un  seul  besoin,  s'il  n'y 
avait  qu'un  unique  objet  qui  fût  le  but  de  ce 
désir  unique,  l'homme  ne  raisonnerait  pas,  il 
agirait  spontanément,  fatalement,  pour  satisfaire 
ce  désir  en  s'unissant  à  son  objet.  Mais  en  dépit 
des  rêves  de  certains  philosophes ,  les  conditions 
de  l'existence  humaine  ne  sont  pas  aussi  simples. 
Être  complexe  lui-même  et  né  d'une  association , 
il  vit  dans  un  milieu  complexe ,  il  a  une  foule  de 
désirs,  de  besoins^,  de  rapports,  il  éprouve  mille 
affections  diverses ,  il  a  des  sentiments  opposés , 
tels  que  :  l'amour,  la  haine,  qui  semble  toutefois 
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nélTO  qu*unc  réaction  de  l*amour  ;  il  est  sujet  à 
la  sensation  du  plaisir ,  à  celle  de  la  douleur ,  et 
indépendamment  d'un  but  spécial  qu'il  a  comme 
être  intelligent  et  dont  nous  parlerons  plus  tard , 
une  multitude  de  buts  se  présentent  sans  cesse 
à  lui  dans  le  chemin  de  la  vie.  Il  faut  qu'il  avance 
dans  ce  labyrinthe  coupé  de  tant  de  traverses  et 
qui ,  à  chaque  pas,  lui  présente  des  sentiers  dif> 
férents  entre  lesquels  il  faut  qu'il  choisisse  :  car 
il  ne  peut  rester  immobile,  et  la  loi  do  la  vie  le 
force  à  marcher  sans  s'arrêter  jamais. 

C'est  sous  l'empire  de  cette  loi  et  lorsque  déjà , 
par  une  certaine  expérience  de  la  vie ,  ses  désirs , 
ses  besoins  •  ses  divers  modes  d'agir  et  de  sentir 
sont  représentés  par  ses  idées ,  et  qu'il  se  connaît 
lui-même ,  ainsi  que  les  êtres  au  milieu  desquels 
il  vit,  que  natt  pour  lui  la  nécessité  de  raisonner. 
Non-seulement  il  j  est  préparé  par  l'acquisition 
des  idées  qui  sont  le  résultat  fatal  de  son  or* 
ganisation  et  qui ,  grâce  à  sa  mémoire ,  repro- 
duisent en  lui-même  et  lui  représentent  dans  son 
for  intérieur  toutes  les  choses  qui  l'intéressent, 
mais  il  est  impérieusement  forcé  de  le  faire. 

LfO  raisonnement  est  donc  une  des  nécessités 
de  son  existence.  Aussi  c'est  une  action  qu'il 
exerce  spontanément ,  fatalement ,  comme  toutes 
les  fonctions  fondamentales  de  la  vie.' C'est  une 
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vérité  qu'on  ne  nous  contestera  pas ,  Thommc 
raisonne,  comme  il  fait  mille  autres  choses,  ins- 
tinctivement, c'eslrà-dire  sans  le  vouloir,  sans 
l'avoir  appris.  C'est  un  de  ces  modes  naturels 
d'activité  qui  se  perfectionne,  il  est  vrai,  par  Vu* 
sage,  mais  qui  est,  dans  le  principe,  involontaire 
et  spontané. 

Suivons  bien  Tordre  et  la  succession  des  faits: 
tandis  que  l'homme  raisonne  instinctivement  sous 
l'influence  dé  ses  désirs ,  de  ses  sentiments  et  de 
ses  idées  diverses,  il  ne  veut  pas  encore,  et  avant 
qu'il  puisse  vouloir ,  il  faut  qu'un  acte  nécessaire 
soit  accompli  :  cet  acte  c'est  le  jugement.  Juger 
n'est  point  raisonner,  pas  plus  que  sentir  n'est 
idéer;  c'est  Une  autre  fonction  sans  laquelle  il  n'y 
aurait  point  de  volonté.  Or,  l'homme  ne  peut  pas 
plus  se  dispenser  de  juger  que  de  raisonner,  que 
de  concevoir  des  idées ,  que  de  senlk*.  Il  y  a 
quelque  diose  d'aussi  fatal  pour  lui  tlans  la  fonc- 
tion de  juger  que  dans  toutes  les  autres  actions 
qui  1*7  conduisent.  Aussi  «  la  Êtculté  de  juger 
s'exerce-t-elle  involontairement,  spontanément, 
et  c'est  un  des  modes  d'activité  instinctive  qui 
caractérisent  l'homme  comme  être  intelligent.  Ce 
mode  d'action  qui  précède  la  volonté  de  l'homme 
et  qui  est  destiné  à  la  déterminer  et  à  la  diri^ 
ger ,  à  la  légitimer  en  quelque  sorte,  n'est  point 
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soumis  à  son  empire ,  T homme  raisonne  et  juge, 
nous  le  répétons ,  car  c'est  un  fait  grave ,  sans  le 
le  vouloir,  et  il  ne  dépend  pas  de  sa  volonté 
qu'il  ne  raisonne  pas,  qu'il  ne  juge  pas.  S'il 
tente  quelquefois  d'étouffer  son  raisonnement  et 
son  jugement  par  une  réaction  de  sa  volonté 
contre  eux ,  il  ne  peut  y  réussir.  Toujours  ces 
deux  facultés  réunies  sous  le  nom  de  conscience 
reprennent  et  conservent  leurs  droits.  La  volonté 
ne  peut  jamais  anéantir  le  tribunal  dont  elle 
relève. 

L'antériorité  du  raisonnement  et  du  jugement 
par  rapport  à  la  volonté  et  leur  préexistence 
fatale  étant  données ,  vient  enfin,  selon  l'ordre  et 
la  succession  des  faits  moraux  et  intellectuels,  le 
mode  d'activité ,  auquel  on  donne  spécialement 
le  nom  de  volonté. 

En  la  considérant  à  sa  véritable  place,  non 
pas  comme  la  première  mais  comme  la  dernière 
des  actions  intellectuelles  et  en  quelque  sorte 
comme  le  corollaire  de  la  raison  et  du  jugement, 
qu'est-ce  donc  que  la  volonté?  En  dépit  des  pré- 
jugés qui  donnent  à  la  volonté  une  puissance 
d'initiative,  cette  faculté  n'occupe  qu'une  place 
secondaire  dans  l'ordre  des  pouvoirs  humains. 
Comme  le  désir,  elle  n'est  point  une  action  ini- 
tiale ,  une  manifestation  spontanée  de  la  science 
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et  de  l'activité  des  causes  élémentaires,  elle  dépend 
d'une  série  d'opérations  antérieures.  Il  faut,  pour 
qu'elle  soit  possible  et  qu'elle  existe,  qu'elle 
soit  précédée  par  un  raisonnement  et  un  juge- 
ment.  Sans  cette  condition,  elle  ne  serait  pas  une 
Tolonté,  elle  n'appartiendrait  pas  à  l'ordre  des 
actions  intellectuelles ,  mais  à  celui  des  actions 
instinctives. 

La  Yolonlé  n'a  donc  pas  d'initiative  réelle ,  il 
y  a  plus,  elle  n'agit  jamais  seule;  alors  mémo 
que  dans  L'exercice  de  ses  plus  hautes  fonctions 
elle  semble  commander  aux  passions  et  les  maî- 
triser par  sa  force  propre,  il  y  a  d'autres  pou- 
voirs <iue  le  sien  engagé  dans  cette  lutte.  Indé- 
pendamment des  jugements  de  la  raison  qui  la 
déterminent,  il  y  a  avec  elle  et  derrière  elle 
d'autres  désirs,  d'autres  sentiments  que  ceux 
auxquels  elle  résiste,  et  à  la  satisfaction  desquels 
la  raison  n'a  pas  donné  la  préférence ,  dans  un 
but  de  conservation  ou  de  bonheur  plus  éloigné. 
La  volonté  seule  n'aurait  aucun  pouvoir,  car  elle 
n'agit  jamais  pour  son  propre  compte.  Vouloir 
pour  vouloir  serait  un  acte  impossible  et  sans 
objet.  Ce  n'est  qu'avec  le  secours  des  désirs 
auxquels  elle  s'allie,  et  sous  les  auspices  de  la 
raison ,  que  la  volonté  fait  équilibre  aux  passions 
présentes  et  les  neutralise.  Elle  ne  dompte  un 
désir  quelconque  que  par  un  autre  désir. 
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Ainsi  donc  •  malgré  les  apparences  contraires 
qui  semblent  donner  à  la  volonté  l'initiative  des 
actions  de  l'homme»  la  volonté  est  en  réalité  la 
dernière  des  actions  intellectuelles.  Avec  tout  le 
système  des  phénomènes  de  l'intelligence  qu'elle 
résume,  elle  n'est  qu'un  pouvoir  modérateur  et 
auxiliaire»  dont  la  fonction  a  pour  principe»  et 
pour  fin  »  le  gouvernement  et  la  satisfaction  des 
désirs  aveugles  et  tumultueux  de  l'homme.  Ce- 
pendant» elle  ne  fait  rien  qu'avec  leur  secours, 
elle  ne  fait  rien  que  pour  eux»  Sa  mission  est  de 
les  régler  et  de  les  satisfaire.  Elle  ne  peut  les 
anéantir»  car  elle  anéantirait  la  vie  ;  elle  ne  peut 
non  plus  les  opprimer,  car  alors  ils  réagissent 
contre  elle.  En  dernière  analyse»  sa  puissance 
directe  et  absolue  ne  s'exerce  que  sur  les  organes 
du  mouvement  qui  sont  destinés  à  obéir  à  ses 
commandements . 

Ce  n'est  pas  une  simple  comparaison  que  nous 
voulons  faire  ici  pour  glisser  sur  le  fond  des 
choses  »  mais  une  vérité  positive  que  nous  expri- 
mons sous  cette  forme  de  langage  qui  nous  parait 
merveilleusement  propre  à  résumer  toutes  nos 
idées  sur  la  nature  de  l'homme»  et  les  rapports 
de  ses  facultés. 

Lorsque  nous  considérons  ce  roi  de  la  création 
terrestre»  il  nous  parait  être  dans  sa  constitution 
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morale  le  type  et  l'image  dune  société  libre,  où 
les  pouvoirs  coostitués  ont  pour  mission  de  faire 
respecter  les  droits  de  tous  les  citoyens.  Dans  la 
société  d'organes ,  qui  est  l'homme ,  les  désirs 
multipliés  représentent  les  besoins  de  ce  peuple 
vivant  d'une  vie  commune  et. sous  la  condition 
d'une  solidarité  fa^tale.  Dans  ce  peuple  de  désirs 
qui  tous  •  indépendamment  de  leur  but  social , 
ont  leur  égoisme  individuel  et  en  quelque  sorte 
leur  personnalité,  il  y  a  des  forts  et  des  faibles, 
il  y  a  parfois  des  ambitieux ,  des  oppresseurs  et 
des  opprimés.  Pour  rendre  la  justice  à  cette 
foule  de  rivaux,  tous  égoïstes ,  tous  absolus  dans 
leurs  prétentions,  en  raison  de  leur  nature 
aveugle,  il  faut  un  tribunal,  il  faut  un  juge  qui 
pèse  leurs  droits,  en  examine  la  légitimité, 
réprime  leurs  prétentions  exagérées ,  et  qui ,  ne 
se  laissant  point  séduire  par  les  sophismes  des 
passions,  avocats  menteurs,  toujours  habiles  à 
plaider  une  mauvaise  cause,  maintienne  Tordre 
et  l'harmonie  entre  tous  les  intérêts  légitimes , 
en  rendant  une  égale  justice  à  chacun. 

A  côté  de  ce  tribunal  que  nous  appelons  la 
consdenee  ou  la  raison  refléchie,  il  faut  un 
pouvoir  exécutif  qui  est  la  volonté,  et  des  organes 
agents  passifs  qui  obéissent  mécaniquement  aux 
ordres  qu'ils  reçoivent. 
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Mais  pour  que  cette  société  si  bien  constituée 
subsiste  dans  son  état  normal,  il  ne  faut  pas  qu'il 
s*y  exerce  de  tyrannie  d'aucun  genre  ;  il  ne  faut 
pas  que ,  sous  Tinfluence  des  rêves  de  son  ima- 
gination, rtiomme  se  croie  composé  de  deux 
principes  de  nature  opposée  ;  il  ne  faut  pas  que  • 
trompé  par  cette  erreur,  il  se  considère  comme 
deux  êtres  dont  Tun,  ayant  une  destinée  diffé- 
rente de  celle  de  l'autre,  a  le  droit  d'exiger  pour 
sa  propre  glorification  et  dans  un  intérêt  égoïste, 
le  sacrifice  de  tous  les  penchants  naturels,  de 
tous  les  désirs  légitimes  pour  la  satisfaction  des- 
quels le  pouvoir  qu'il  exerce  lui  est  donné. 
Lorsque  la  volonté  raisonnable  de  l'homme  se 
trompe  ainsi  sur  sa  nature,  elle  s'égare,  elle 
s'isole,  elle  fait  ce  que  font  les  souverains  cor- 
rompus, et  de  pouvoir  légitime  elle  devient 
despote.  Les  résultats  de  cette  illusion  sont  que 
l'homme  ne  vit  plus  que  dans  un  état  de  division 
et  de  troubles ,  de  luttes  intestines  de  la  volonté 
contre  ses  désirs.  Dans  cet  état  misérable,  il  cesse 
en  réalité  d'être  libre.  Sa  condition  est  une  espèce 
d'esclavage  où  ses  facultés  intellectuelles,  où  sa 
raison ,  où  sa  volonté  elle-même  s'annihilent  dans 
une  inaction  stupide ,  par  l'effet  de  leur  propre 
tyrannie.  Mais  cet  état  contre  nature  ne  peut 
toujours  durer ,  et  comme  le  despotisme  appelle 
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Tanarchie.,  ses  désirs ,  après  avoir  été  comprimés 
pendant  un  temps,  se  révoltent;  ils  se  changent 
en  passions  brutales ,  ils  oppriment  à  leur  tour 
la  volonté,  fout  taire  la  raison  ^  violent  la  justice, 
et  conduisent  l'homme  d'excès  en  excès  jusqu'à 
sa  perte,  comme  ils  y  conduisent  les  sociétés 
politiques  elles-mêmes ,  dans  lesquelles  ces  faits 
ne  manquent  jamais  de  se  reproduire,  lorsqu'ils 
se  sont  primitivement  produits  dans  les  indi- 
vidus. 

Ainsi,  dans  la  personne  humaine,  se  trouve 
le  type  d'une  société  fondée  sur  le  droit  de  tous. 
L'homme  n'est  libre,  comme  la  société,  qu'au- 
tant qu'il  n'a  point  de  tyran  intérieur,  et  la  liberté 
ne  se  réalise  pour  lui  qu'autant  qu'il  établit  en 
lui-même,  par  le  gouvernement  de  la  raison, 
une  sorte  d'équilibre  et  d'harmonie  entre  tous 
ses  désirs,  non  en  les  opprimant,  mais  en  leur 
donnant  la  satisfaction  légitime  à  laquelle  ils  ont 
droit* 

Pour  terminer  ce  que  nous  avons  à  dire  au 
sujet  des  désirs  instinctifs  de  l'homme  et  des 
facultés  intellectuelles  qui  les  éclairent,  les  gou- 
vernent, il  nous  reste  à  démontrer  le  rapport 
secret  de  ces  deux  modes  d'activité  qui ,  malgré 
leur  opposition  apparente  dans  certaines  circon- 
stances ,  ont  néanmoins  une  source  commune  et 

Il  s 
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une  tendance  à  s'identifier  et  à  se  confondre  dans 
un  même  but. 

Cette  vérilc  devient  évidente  lorsque  Ton 
pénètre  dans  la  nature  intime  du  désir  et  qu'on 
Tanalyse.  N'y  a-t-il  pas,  en  effet,  dans  cette 
impulsion,  dans  cette  inspiration  instinctive, 
une  science  et  une  volonté  mystérieuse  qui  pré- 
cèdent la  science  et  la  volonté  raisonnée.  Désirer, 
n'est-ce  pas  déjà  savoir  et  vouloir?  et  Tamour 
qui  est  de  toutes  les  formes  du  désir  la  plus 
puissante,  la  plus  irrésistible,  n'est-il  pas  lui- 
même  une  science  et  une  volonté?  Aimer,  n'est- 
ce  pas,  aussi  bien  que  désirer,  savoir  et  vouloir? 

Or,  c'est  à  cette  science  primitive,  vague, 
mystérieuse,  c'est  à  celte  volonté  aveugle  impli- 
citement contenue  dans  le  désir  que  la  science , 
qui  résulte  de  l'exercice  des  fecultés  intellec- 
tuelles, et  que  la  volonté  raisonnable ,  qui  en  est 
la  dernière  expression ,  viennent  se  joindre  pour 
les  éclairer  et  les  diriger  plus  sûrement  vers  leur 
but.  Aussi  y  a-t-il  un  point  fatal,  un  moment 
suprême  où  la  volonté  et  le  désir  se  confondent 
et  s'identifient.  Ce  point  existe  là  où ,  sous  les 
auspices  de  la  science  réfléchie,  le  désir  et  la 
volonté  se  rencontrent  et  s'appliquent  d'un 
commun  accord  aux  objets  qui  doivent  les  satis- 
faire. Il  n'y  a  donc  pas  opposition  radicale  de 
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nature  entre  le  principe  du  désir  et  celui  de  la 
volonté.  La  science  raisonnée  qui  est  le  produit 
des  facultés  intellectuelles ,  et  la  science  immé- 
diate qui  est  implicitement  renfermée  dans  le 
désir,  ont  donc  une  seule  et  même  cause,  comme 
elles  ont  un  seul  et  même  but  harmonique,  et 
malgré  la  difTérence  de  ces  deux  modes  d'activité, 
l'homme  est  un.  Considéré  de  ce  point  de  vue,  la 
sciencemédiateetsecondairequeThommeacquiert 
par  le  mécanisme  de  son  organisation,  n'est  plus 
qu'un  rayon  réfléchi  de  la  science  immédiate  des 
causes  qui  Tont  formé.  Pour  faire  de  lui  un  être 
moral  et  libre,  elles  lui  ont  donné  avec  la  science 
réfléchie  et  la  volonté,  le  pouvoir  de  résister  a 
Tentraînement  aveugle  de  ses  désirs,  sans  que 
Tunilé  de  son  être  soit  détruite  par  ce  moyen 
auxiliaire  qui  tient  le  milieu  entre  les  actions 
instinctives  et  les  actions  mécaniques,  et  par- 
ticipe à  la  fois  de  ces  deux  modes  primitifs  d'ac- 
tivité, par  sa  spontanéité  propre,  et  par  le 
mécanisme  des  organes,  qui  est  la  condition 
nécessaire  des  phénomènes  intellectuels. 

En  résumé ,  de  l'examen  que  nous  venons  de 
faire  des  rapports  qui  existent  entre  les  divers 
modes  d'activité  qui  se  manifestent  chez  l'homme, 
et  que  nous  avons  distingués  sous  les  noms  d'ac- 
tions instinctives ,  d'actions  mécaniques  et  d'ac- 
tions volontaires  ,  il  résulte  : 
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1**  Que  les  phénomènes  de  la  vie  physique, 
intellectuelle  et  morale  sont  liés  entre  eux  d'un 
lien  étroit  et  nécessaire  ; 

2*  Que  rinstinct  et  le  mouvement  président 
seuls  aux  actions  vitales  intérieures  qui  s'accom- 
plissent fatalement,  sans  le  concours  de  la  volonté 
de  rhomme  et  sans  qu'il  le  sache; 

3^  Que  le  système  des  actions  intellectuelles 
qui  se  succèdent,  s'appellent,  se  nécessitent  et 
se  produisent  spontanément  dans  un  ordre  fatal, 
indépendant  de  la  volonté  qui  vient  la  dernière 
de  toutes  et  les  résume,  est  un  système  inter* 
médiaire  placé  entre  les  actions  inctinctives  et 
les  actions  mécaniques ,  et  en  quelque  sorte  une 
moyenne  proportionnelle  entre  elles  ; 

4°  Que  c'est  par  le  moyen  des  actions  intel- 
lectuelles et  delà  science  réfléchie  qui  en  résulte, 
que  l'homme,  soumis  à  la  fatalité  lorsqu'il  est 
sous  l'empire  direct  de  ses  désirs  et  de  ses 
sensations ,  acquiert  le  pouvoir  d'agir  volontai- 
rement, de  gouverner  et  d'éclairer  ses  désirs, 
de  les  combattre ,  de  les  neutraliser  les  uns  par 
les  autres,  de  commander  à  ses  organes  exté- 
rieurs et  de  réaliser  en  lui  le  gouvernement  de 
lui-même ,  qui  le  rend  un  être  libre. 
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CHAPITRE   VI. 


CONTINUATION  DU  MÊME  SUJET. 

Nous  avons  exposé,  dans  le  chapitre  précé- 
dent, les  rapports  généraux  qui  existent  entre 
les  actions  instinctives ,  les  actions  mécaniques 
et  les  actions  volontaires.  Il  nous  reste  encore, 
pour  atteindre  le  but  que  nous  nous  sommes 
proposé,  à  examiner,  sous  un  point  de  vue  plus 
particulier,  les  rapports  des  phénomènes  intel- 
lectuels avec  les  mouvements  des  divers  organes 
de  r homme  et  surtout  avec  ceux  du  cerveau. 

Si  nous  n'avions  pas  d* avance  pris  le  soin  de 
réduire  au  néant  la  distinction  arbitraire  qu'une 
fausse  philosophie  a  établie  entre  la  matière  et 
l'esprit,  ces  deux  substances  hypothétiques  que 
ne  peuvent  comparer  ceux-là  mêmes  qui  les 
supposent  exister,  puisqu'elles  sont  pour  eux 
inobservables  et  inconnues  dans  leur  essence, 
nous  pourrions  craindre  d'être  accusé  de  maté- 
rialisme en  exposant ,  sur  la  nature  de  l'homme 
et  sur  la  dépendance  où  ses  facultés  morales  se 
trouvent  de  l'exercice  de  ses  fondions  physiques. 


—  lis- 
tes vérités  rationnelles  que  nous  allons  dégager 
de  Tobservation  des  faits. 

Mais ,  nous  le  répétons  ici ,  nous  n'acceptons 
aucune  dénomination  de  secte ,  nous  ne  sommes 
ni  matérialiste,  ni  spiritualiste ,  nous  cherchons 
la  vérité  sans  nous  ranger  sous  aucun  drapeau. 
Nous  la  cherchons  sans  passion,  sans  préjuge, 
sans  autre  intérêt  que  celui  de  la  trouver  là  où 
les  faits,  d'accord  avec  le  raisonnement,  nous 
démontrent  qu'elle  existe. 

Ainsi,  comme  nous  l'avons  toujours  fait,  nous 
allons  exprimer  notre  pensée  sur  la  question  qui 
nous  occupe,  sans  hésitation  et  sans  détours. 

L'homme,  dans  sa  réalité  positive  et  en  tant 
qu'il  est  un  corps  organisé,  est  une  véritable 
machine  vivante.  Cette  machine,  qu'un  célèbre 
chimiste  (*)  comparait  naguère,  sous  un  rapport, 
à  la  machine  à  vapeur,  création  artificielle  du 
génie  humain,  a  besoin  pour  vivre  et  se  mouvoir 
d'un  moteur  physique  :  ce  moteur,  c'est  l'air. 
La  combustion  de  l'air  atmosphérique  dans  les 
poumons  est  le  phénomème  qu'il  faut  reconnaître 
comme  la  cause  principale ,  la  cause  directe  et 
éTidente  du  mouvement  et  de  la  continuité  de  la 
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vie  dans  l'homme  organique.  C'est  à  cette  cause 
toute  physique,  c'est  à  cette  âme  positive  et  sub- 
stantielle qu'il  faut  attribuer  la  somme  de  mou- 
vement qui  anime  l'homme  et  se  distribue  dans 
tous  ses  organes,  pour  l'exercice  de  leurs  fonc- 
tions particulières ,  depuis  la  plus  humble  jus- 
qu'à la  plus  élevée. 

11  n'est  pas  nécessaire  de  donner  la  preuve 
de  cette  vérité;  tout  le  monde  le  sait,  lorsque 
l'homme  est  privé  d'air ,  le  mouvement  du  cœur 
s'arrête,  le  cerveau  se  paralyse,  et  aussitôt  que 
les  phénomènes  dépendants  de  la  circulation  du 
sang  sont  interrompus ,  les  phénomènes  intel- 
lectuels cessent  de  se  produire  :  il  n'y  a  plus  de 
sensations ,  il  n'y  a  plus  de  génération  d'idées, 
plus  de  souvenirs ,  plus  de  raisonnement ,  il  n'y 
a  plus  de  jugement,  plus  de  conscience  de  la 
vie ,  la  volonté  disparaît  et  tout  mouvement  vo- 
lontaire ou  involontaire  devient  impossible.  En 
signalant  ce  rapport  entre  les  actions  intellec- 
tuelles et  le  principal  phénomène  de  la  vie  phy- 
sique ,  celui  qu'il  faut  considérer  à  juste  titre 
comme  la  cause  générale  des  mouvements  organi- 
ques pendant  toute  la  durée  do  la  vie  de  l'homme, 
dès  qu'une  fois  il  est  sorti  du  sein  de  sa  mère , 
nous  ne  prétendons  pas  en  conclure  que  les  phé- 
nomènes de  rintelligence  soient  un  eiïct  direct  et 
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immédial  de  la  combustion  de  Toxigène  de  Tair 
dans  les  poumons  ;  une  pareille  prétention  serait 
absurde  et  ridicule.  Nous  signalons  seulement 
dans  ce  fait  la  preuve  d'une  relation  nécessaire 
entre  les  divers  organes  constitutifs  de  l'homme, 
et  leurs  fondions  respectives. 

Ce  rapport  général  entre  les  phénomènes  phy- 
siques de  la  vie  et  les  phénomènes  intellectuels 
étant  reconnu,  nous  avons  maintenant  à  examiner 
plus  particulièrement  les  relations  qui  existent 
entre  ces  mêmes  phénomènes  et  les  mouvements 
imprimés  au  cerveau ,  soit  par  sa  propre  action , 
soit  par  celle  des  autres  organes. 

En  même  temps  que  toutes  les  parties  organi- 
ques qui  consti  tuent  Têtre  social  que  nous  appelons 
rhomme ,  vivent  d'une  vie  commune  et  agisseat 
en  vertu  d'un  mouvement  général  qui  prend  sa 
source  dans  un  organe  principal ,  véritable  foyer 
de  la  vie ,  et  que  le  mouvement  se  distribue  et  se 
communique  d'organes  en  organes  dans  toutes 
les  parties  de  ce  mécanisme  si  compliqué,  chaque 
organe,  indépendamment  de  la  part  qu'il  reçoit 
dans  le  fonds  commun,  jouit  d'une  puissance 
d'action  individuelle  et  spontanée. 

En  vertu  de  cette  puissance  qui  lui  est  propre» 
il  produit  en  lui-même  les  mouvements  mécani- 
ques   nécessaires  à  l'accomplissement  de   ses 
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f(mclions,  en  d'autres  termes;  chaque  organe 
esta  lui-môme  son  moteur,  et,  jusqu'à  certain 
point,  il  est  indépendant  des  autres  orgaties. 

Ainsi ,  par  exemple ,  le  cerveau ,  qui  est  l'or- 
gane spécial  des  phénomènes  de  la  pensée , 
possède,  abstraction  faite  des  autres  fonctions 
physiologiques  qu'il  remplit,  le  pouvoir  de  se 
mettre  en  action  lui-même,  pour  la  fin  qui  lui 
est  propre.  Cette  spontanéité  d'action,  il  la  doit 
à  la  puissance  virtuelle  des  éléments  dont  il  est 
formé;  elle  se  manifeste  en  lui,  d'abord  par  le 
désir  instinctif  de  la  science,  ensuite  par  la 
volonté  qui,  ainsi  que  nous  l'avons  démontré, 
est  un  mode  auxiliaire  d'activité  qui  a  la  pro- 
priété de  s'identifier  avec  le  désir  et  de  se  con- 
fondre avec  lui ,  lorsque ,  sous  les  auspices  de 
la  raison ,  ils  tendent  d'un  commun  accord  vers 
le  même  but.  Le  cerveau,  considéré  dans  l'exer- 
cice de  ses  fonctions  particulières,  comme  organe 
de  l'intelligence,  jouit  donc  du  pouvoir  de  se 
mettre  en  mouvement  lui-même ,  par  sa  propre 
énergie.  Sous  ce  rapport ,  il  est  dans  les  condi- 
tions communes  à  tout  ce  qui  existe,  à  tout  ce 
qui  est  formé  de  la  substance  des  causes,  il  a 
une  force,  un  mode  d'activité  instinctif  propor- 
tionnel à  sa  forme,  à  sa  destination. 

C'est  sous  l'influence  de  ce  désir  instinctif  que 
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nail,  dans  cet  organe ,  le  mouvement  qui  se  pro- 
page dans  tous  ses  replis  et  produit  les  phéno- 
mènes de  la  pensée.  Lorsque,  sous  l'impulsion  de 
ce  désir  qui  est  la  manifestation  spéciale  de  la 
puissance  spontanée  des  causes  associées  sous 
cette  forme,  le  cerveau  de  l'homme  se  met  en 
mouvement,  lorsqu'il  se  livre,  par  exemple,  au 
travail  de  la  méditation  philosophique,  on  peut 
dire  que ,  dans  le  moment  où  il  est  absorbé  tout 
entier  par  l'exercice  de  sa  plus  haute  fonction, 
il  est  indépendant  des  autres  organes.  Mais 
cette  situation ,  dans  laquelle  le  cerveau  s'isole 
et  concentre  en  lui-même  son  activité,  n'est  que 
momentanée.  Comme  il  n'est  point  à  lui  seul 
tout  l'homme  et  que  son  existence  est  solidaire 
de  celle  de  l'être  entier,  il  est  rappelé  à  ses 
fonctions  sociales  par  les  sensations ,  par  les  be- 
soins des  autres  organes.  Ceux-ci  ont  également 
par  leurs  instincts,  par  leurs  désirs,  la  puis- 
sance de  produire  en  eux-mêmes  des  mouvements 
spontanés  qui  se  communiquent  au  cerveau  par 
le  moyen  des  nerfs  ;  alors  cet  organe ,  foyer  de 
l'unité  humaine  et  que  la  fonction  éminemment 
sociale  qu'il  remplit  oblige  à  s'identifier  avec 
tous  les  autres  organes,  avec  leurs  besoins ,  avec 
leurs  désirs  qui  deviennent  nécessairement  les 
siens ,  entre  en  fonction  par  ce  mouvement  com- 
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muniquc.  Quoique  dans  ces  circonstances ,  il  nail 
point  rinitiative  de  son  action ,  il  ne  perd  pas 
pour  cela  le  droit  et  le  pouvoir  qu'il  a  d*agir  de 
lui-môme  et  de  réagir  sur  les  organes  qui  l'ont 
d'abord  excité  »  et  il  en  use  librement  lorsqu'il 
est  dans  son  état  normal. 

Nous  croyons  inutile  de  donner  ici  des  exem- 
ples de  Faction  des  divers  organes  sur  le  cer- 
veau et  de  faire  un  cours  de  physiologie.  Nous  ne 
parlerons  donc  pas  de  l'influence  de  l'estomac, 
ni  de  l'influence  de  l'organe  de  la  génération  sur 
le  cerveau,  ni  de  leurs  actions,  ni  de  leurs  réac- 
tions réciproques.  Ces  faits  nous  conduiraient 
trop  loin  ;  ils  sont  d'ailleurs  généralement  con- 
nus, nous  préférons  nous  arrêter  sur  d'autres 
points  qui  prouvent  d'une  manière  plus  évidente 
Faction  mécanique  du  cerveau  dans  la  production 
des  phénomènes  intellectuels.  Les  preuves  de  ce 
fait  ne  nous  manquent  pas  et  nous  en  trouve- 
rons une  moisson  nombreuse  à  recueillir  dans 
les  irrégularités  que  présentent  les  phénomènes 
intellectuels,  soit  dans  la  veille,  soit  dans  le 
sommeil ,  soit  dans  l'état  de  santé,  soit  dans  l'é- 
tat de  maladie.  Ainsi ,  par  exemple ,  dans  l'état 
de  veille ,  il  arrive  souvent,  qu'après  un  travail 
intellectuel ,  librement  commencé  sous  les  aus- 
pices du  désir  et  de  la  volonté ,  il  ne  dépend  plus 
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de  celle-ci  de  suspendre  et  darréter  à  son  gré 
Taction  du  cerveau.  11  continue  à  agir  et  à  pen- 
ser involontairement  «  fatalement,  en  vertu  du 
mouvement  qui  lui  a  été  imprimé  et  selon  les 
lois  qui  régissent  les  actions  des  corps  mis  en 
mouvement.  Dans  le  délire  occasioné  par  la  flè- 
vre,  par  l'usage  des  narcotiques  ou  des  boissons 
fermentées ,  le  cerveau,  surexcité  par  sympathie, 
agit  mécaniquement,  en  vertu  d'une  impulsion 
initiale  qui  n'est  pas  la  sienne  et  qui  lui  est  com- 
muniquée, et  il  se  produit  en  lui  mille  combinai- 
sons irrégulières  d'idées.  Evidemment,  pendant 
la  durée  de  cette  tempête  intellectuelle  qu'excite 
dans  le  cerveau  l'agitation  des  autres  organes ,  il 
est  impossible  de  ne  pas  reconnaître,  dans  les  dé- 
sordres de  la  pensée ,  des  effets  purement  mécani- 
ques. Le  raisonnement  et  le  jugement  sont  alors 
troublés  et  dominés  par  l'action  tumultueuse  des 
organes,  et  bien  que  ces  facultés  donnent  encore 
des  signes  de  leur  existence,  dans  cet  état  anormal, 
leur  action  n'étant  plus  spontanée,  et  la  volonté 
elle-même  subissant  l'influence  d'un  mouvement 
extrordinaire  qui  ne  vient  point  d'elle,  leur  ac- 
tion commune  ne  peut  maîtriser  ce  mouvement, 
rétablir  l'ordre  et  le  calme  nécessaires  à  l'ex- 
ercice de  leurs  fonctions  modératrices.  Alors 
l'homme  perd  momentanément,  sous  cette  in- 
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fliience  fatale  dun  mouvement  désordonné  im- 
primé à  son  cerveau ,  la  qualité  d*étre  raisonna- 
ble et  libre;  il  n'est  plus  qu'une  force  brutale 
dont  les  effets  se  traduisent  au  dehors  par  des 
actions  violentes*  Lorsque  cet  état  de  trouble  et 
de  surexcitation  est  occasioné  par  une  cause 
permanente,  par  une  maladie  qui  a  son  siège 
dans  le  cerveau  lui-même  ou  dans  d'autres  orga- 
nes qui  réagissent  sur  lui ,  l'homme  est  fou. 

Si  les  causes  qui  produisent  l'ivresse ,  le  dé-, 
lire  ou  la  folie  cessent  d'agir ,  et  que  l'ordre  se 
rétablisse  dans  les  mouvements  du  cerveau,  l'action 
normale  de  la  raison  reprend  son  empire.  Evi- 
demment, par  l'agitation  aussi  bien  que  par  le 
calme ,  par  l'ordre  aussi  bien  que  par  le  désor- 
dre ,  il  est  également  démontré  qu'il  n'y  a  point 
de.  phénomènes  intellectuels  sans  mouvements 
organiques. 

Si  ces  preuves  ne  nous  suffisent  pas  et  que 
nous  voulions  en  chercher  d'autres  dans  le  som- 
meil ,  qui  est  l'état  de  repos  général  de  tous  les 
organes  destinés  à  remplir  les  fonctions  exté- 
rieures de  la  vie,  nous  y  observerons  des  faits 
curieux  qui  nous  démontreront  encore  la  grande 
part  qui  est  donnée  aux  actions  mécaniques  dans 
les  phénomènes  intellectuels. 

Lorsque  l'homme  est  endormi  d'un  sommeil 
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profond ,  les  organes  de  ses  sens  et  de  son  cer- 
veau dorment,  mais  il  est  rare  que  cet  état  de 
repos    soit  complet  pour  le  cerveau  surtoot. 
Quelquefois  il  continue  d'agir  pendant  le  som* 
meil  de  tous  les  autres  organes,  et  alors  il  rai- 
sonne, il  juge  avec  autant  d'exactitude  qu'il  le 
fait  dans  l'état  de  veille.  Mais  la  plupart  du 
temps,  il  arrive  qu'une  partie  du  cerveau  dort 
pendant  que  l'outre  agit;  ainsi,  par  exemple, 
les  organes  de  l'imagination  et  de  la  mémoire 
sont  dans  un  état  d'excitation  fébrile,  tandis  que 
ceux  du  raisonnement  et  du  jugement  sommeil- 
lent. Cette  double  circonstance  explique  l'exis- 
tence et  l'incohérence  des  rêves  par  le  défaut  de 
concours  de  toutes  les  facultés  intellectuelles. 
Quelquefois  les  images  que  reproduisent  les  rêves 
laissent  la  volonté  indifférente,  elle  ne  prend 
point  part  au  drame  confus  qui  se  passe  dans  le 
cerveau.  Parfois  aussi  elle  s'éveille  et  se  mani- 
feste sans  que  les  organes  de  la  locomotion  qui  • 
d'ordinaire  lui  obéissent,  sortent  de  leur  repos 
et  répondent  à  son  appel.  C'est  à  ce  refus  de  leur 
part  qu'il  faut  attribuer  le  sentiment  pénible  que 
produit,  pendant  ce  sommeil  partiel,   le  con- 
traste d'une  action  impéralive  de  la  volonté  et 
d'une  immobilité  fatale  de  ses  agents  habituels. 
De  ces  différents  phénomènes  et  surtout  de  cet 
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état  incomplet  de  veille  et  de  sommeil  où  se 
trouvent  individuellement  les  facultés  intellec- 
tuelles elles-mêmes;  ne  faut-il  pas  d'abord  tirer 
celte  induction  logique  que  ces  facultés  appar- 
tiennent à  des  organes  spéciaux  qui ,  bien  qu'ils 
fassent  partie  de  l'organe  intégral  du  cerveau, 
ont  comme  lui,  et  comme  tous  les  autres  d'ail- 
leurs ,  le  pouvoir  d'agir  spontanément ,  et  dans 
certains  cas  d'une  manière  indépendante  et 
isolée!  N'en  conclurons-nous  pas  encore  qu'ils 
ont  tout  à  la  fois  une  puissance  active  et  une  force 
d'inertie  qui  leur  est  propre,  deux  conditions 
qui ,  rapprochées  des  autres  phénomènes  que 
nous  avons  signalés  dans  l'état  de  veille,  nous 
donnent  le  droit  d'afQrmer  que  :  dans  la  pro- 
duction des  phénomènes  intellectuels,  le  cerveau 
n'est  pas  seulement  l'agent  mécanique  mais  le 
générateur  direct  de  ces  mêmes  phénomènes, 
puisqu'ils  se  produisent  en  lui  tantôt  sponta- 
nément, tantôt  par  communication,  tantôt  soli- 
dairement et  unitairemenl,  tantôt  individuel- 
lement et  séparément,  suivant  l'état  d'activité  ou 
d'inertie  des  différentes  parties  de  cet  organe. 

En  dernière  analyse ,  l'homme  n'est  donc  pas 
seulement  une  machine  vivante  mais  une  ma- 
chine pensante. 

Cette  conclusion  légitimement  tirée  de  l'exa- 
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men  des  faits  qui  se  passent  en  lui ,  lorsqu'on  lé 
considère  isolément,  devient  bien  plus  incontes- 
table lorsqu'on  envisage  ses  rapports  avec  le 
monde  dans  le  sein  duquel  il  vit  et  de  la  vie 
duquel  il  emprunte  en  partie  la  sienne,  car 
l'homme  n'existe  pas  de  lui-môme ,  ni  au  physi- 
que ,  ni  au  moral ,  il  reçoit  cette  double  vie ,  qui 
cependant  au  fond  n'est  qu'une  seule  et  même 
vie ,  il  la  reçoit  du  monde  dont  il  est  une  partie 
intégrante,  nous  dirons  plus,  dont  il  est  un  or- 
gane nécessaire. 

Ce  n'est  donc  pas  dans  l'homme  envisagé  iso- 
lément, ni  dans  le  mécanisme  de  ses  organes, 
ni  dans  ses  instincts ,  ni  dans  son  activité  propre, 
qu'il  faut  chercher  et  reconnaître  la  raison 
absolue  de  ses  actions  diverses,  il  ne  vit,  il  ne 
désire,  il  ne  sent,  il  n'a  des  idées ,  il  ne  raisonne, 
il  ne  juge ,  il  ne  veut,  il  ne  se  meut  volontaire- 
ment ou  instinctivement  qu'en  vertu  de  ses  rap- 
ports avec  le  monde  qui  l'environne,  qui  l'étreint 
de  toutes  parts.  Sous  ce  point  de  vue,  l'homme 
est  un  instrument  admirablement  organisé  que 
le  monde  entier  anime  et  met  en  mouvement 
pour  exécuter  un  sublime  concert.  Mais  cet  ins- 
trument n'est  pas  seulement  passif;  en  môme 
qu'il  résonne  comme  une  lyre  vivante  au  contact 
du  monde  qui  en  fait  vibrer  toutes  les  cordes  et 
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quo  mille  désirs,  mille  sensations,  mille  idées 
naissent  dans  ce  qu'il  appelle  poétiquement  son 
QûBur  et  son  intelligence,  l'action  immense,  mul* 
tiple  que  le  monde  exerce  sur  l'homme  ne  lui 
raTit  pas  sa  spontanéité  personnelle,  car  il  est 
formé  des  mêmes  éléments  que  ce  monde  vivant; 
il  est  comme  lui  ttne  manifestation  de  la  toute- 
puissance  de  la  cause  suprême,  composé  comme 
lui  par  l'association  des  éléments  de  cette  cause, 
il  est  égal  à  lui  par  sa  nature  intime ,  il  possède 
comme  lui  une  activité  spontanée,  qui  a  sa  source 
dans  les  attributs  de  la  substance  éternelle ,  gé- 
nératrice de  tous  les  êtres.  C'est  en  raison  de  la 
puissance  virtuelle  et  infinie  qui  appartient  aux 
éléments  de  cette  cause  manifiœfée  sous  toutes 
les  formes  dans  l'univers,  et  incarnée  dans 
l'homme ,  que ,  sous  sa  forme  présente ,  il  réflé- 
chit le  m<mde,  il  le  voit,  il  le  sent,  il  l'admire, 
il  le  comprend. 

Il  ne  faut  pas  s'y  tromper,  l'immense  action 
du  monde  sur  l'homme,  celte  action  multiple 
qui  le  hài  vivre  physiquement,  moralement, 
intellectuellement,  qui  le  fait  désirer,  sentir, 
aimer,  qui  le  fait  connaître  et  vouloir,  ne  lui  ête 
pas  sa  liberté;  au  contraire,  c'est  elle  qui,  com- 
binée avec  sa  propre  activité,  qu'elle  ne  peut 
anéantir,  puisque  cette  activité  de  Thommc  est 
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puisée  à  la  môme  source  éternelle  «  lui  donne  sa 
liberté.  Comme  la  vie,  comme  le  mouvement, 
comme  le  désir,  comme  le  sentiment,  comme 
ridée,  comme  le  raisonnement*  comme  la  vo- 
lonté n'existent  que  par  les  rapports  de  l'homme 
avec  le  monde  extérieur,  la  liberté  elle-mômo 
n'existe  que  par  ces  mêmes  rapports  •  Â  vrai  dire, 
la  liberté  n'est  point  en  elle-même  une  faculté 
spéciale,  mais  une  résultante,  une  expression 
de  toutes  les  autres  facultés  physiques,  intel- 
lectuelles et  morales*  Son  existence  implique 
une  multitude  de  rapports  divers  avec  des  êtres 
extérieurs,  elle  implique  des  actions  et  des  réac- 
tions de  leur  part  sur  l'être  libre,  aubsi  bien  que 
des  actions  et  des  réactions  de  l'être  libre  sur  eux. 
Dans  la  solitude, Ja  liberté  ne  peut  exister;  pour 
l'exercice  de  cette  faculté,  qui  est  elle-même  la 
résultante  du  nombre  et  d'une  véritable  consti- 
tution sociale  dans  la  personne  libre,  il  faut 
encore ,  extérieurement  à  l'être  libre,  l'existence 
du  nombre.  Dans  la  question  de  la  liberté,  la 
grande  loi  de  la  puissance ,  celle  du  nombre  et 
de  l'association  se  retrouvent  donc  comme  dans 
tous  les  autres  problêmes. 

Si ,  maintenant ,  quelques-uns  de  ces  philoso* 
phes,  qui  en  sont  encore  à  disputer  sur  l'exil 
tence  et  les  propriétés  de  la  matière  et  de  l'es^ 
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prit  ..«es  deux  substances  opposées  par  leur  na- 
ture  dont  ils  forment  le  inonde  et  Thomme,  vien- 
nent se  récrier  contre  iaformole  que  nous  avons 
donnée,  de  rhomme,  en  le  présentant  comme 
une  madtdne vivante  et  pensante,  nous  demande- 
rons la  permission  de  leur  foire  encore  une  eourte 
réponse,  et  cela  par  un  simple  commentaire,  sur 
une  définition  de  l'ime ,  donnée  par  un  philoso- 
phe spiritualisle  de  Tantiqpiité  qui  attribuait  à 
cet  être  hypothétique  la  fonction  de  mouvoir  et 
d'animer  les  corps. 

Le  lecteur ,  qui  a  compris  et  reconnu  avec 
nous  l'unité  de  la  substance  cause  de  l'univers^ 
et -qui  n'a  pas  besoin  d'une  nouvelle  démonstra- 
tion de  cette  vérité ,  voudra  bien  nous  pardonner 
cette  surabondance  de  preuves*  Nous  ne  Tadres- 
sonsr  d'ailleurs,  qu'aux  spiritualistes  fanatiques, 
poqr  qui  l'Ame  est  une  idole  à  laquelle  ils  immo- 
lent toute  raison  ^  toute  vérité.  La  définition 
dont  nous  avons  parlé  est  de  Pythagore;  la  voici  : 
Lâmei  est  un  nombre  qui  se  meut  de  tm-^même. 

En  prodamant  que  l'àme  est  un  nombre,  le  phi- 
losophe cél^re ,  qui  enseignait  la  transmigra- 
tion des  âmes,  avait  donc  reconnu  qu'un  être  sim- 
ple ne  peut  se  mouvoir,  et  il  avait  eu  raison,  car 
un  être  simple  ne  peut  avoir  en  lui,  lorsqu'on 
l'isole  et  qu'on  le  laisse  abandonnée  lui-môme. 
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aucune  raison ,  aucun  pouvoir  d'agir  en  aocane 
manière.  > 

Si ,  de  cette  loi  du  nombre  que  Pythagore  avait 
appliquée  à  Tàme  elle-même,  comme  condition 
abstraitement  conçue  par  lui  de  sa  mobilité ,  ce 
philosophe  avait  rapproché  cette  autre  vérité  de 
raison  et  d'expérience  :  que  le  mouvement  tont 
le  déphcement  d'un  corps  d'un  lieu  de  l'espace 
dans  un  autre ,  un  être  qui  n*a  pas  d'étendue  ne 
peut  se  mouvoir,  il  aurait  compris  que,  pour  se 
mouvoir  d'elle-même ,  il  ne  suffisait  pas  à  Tàme 
d'être  nombre,  mais  qu'il  lui  fallait  encore  la 
propriété  de  l'étendue.  De  ces  deux  vérités  réu- 
nies :  que  l'àme  est  un  nombre  et  que  les  unités 
de  ce  nombre  sont  étendues ,  en  raisonnant  ccm- 
séquemment,  il  serait  arrivé  à  concevoir  et  à  re- 
connaître l'unité  de  la  substance  universelle ,  et 
tous  ses  attributs  nécessaires.  Il  aurait  reconnu 
que  l'àme ,  en  tant  que  substance ,  avec  les  dem 
conditions  du  nombre  et  de  l'étendue,  toutes  deux 
nécessaires  à  son  déplacement,  devait  encore, 
rien  que  pour  se  mouvoir,  être  organisée ,  avoir 
en  elle  des  ressorts,  des  leviers,  des  résistances, 
et  hors  d'elle-même  un  point  d'appui  ;  il  aurait 
ensuite  conclu ,  toujours  en  raisonnant  d'après 
ces  prémisses ,  que  si  l'àme ,  pour  se  mouvoir , 
avait  besoin  d'être  organisée,  pour  sentir,  pour 
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avoir  des  idées ,  pour  raisonner»  pour  juger,  pour 
vouloir  et  exécuter  ses  volontés ,  elle  avait  égale- 
ment besoin  d'une  organisation,  d'autant  plus 
complexe  que  ees  modes  d'activité  étaient  plus 
multipliés  ;  il  aurait  enfin  découvert  que  cette 
&me  qui ,  dans  sa  formule  abstraite ,  était  à  ses 
yeux  un  nombre  qui  se  mouvait  de  lui-même,  de- 
vait être  en  réalité  un  corps  organisé,  précisé- 
ment comme  est  organisé  le  corps  de  l'homme , 
et  avoir  comme  lui  des  pieds ,  des  mains ,  des 
muscles ,  des  nerfs ,  des  os ,  du  sang ,  des  yeux , 
des  oreilles,  un  cœur,  un  cerveau,  et  de  plus 
être  placée  comme  lui ,  pour  pouvoir  vivre,  sen- 
tir, savoir  et  agir,  ainsi  qu'il  le  fait,  dans  un 
monde  en  rapport  avec  son  organisation.  Il  au- 
rait pu  comprendre  enfin  que  l'âme  de  l'homme 
n'est  qu'une  abstraction ,  qu'une  formule  idéale 
de  l'homme ,  représentative  de  tous  ses  modes 
d'activité  :  que  la  véritable  âme  substantielle  de 
l'homme,  c'est  l'homme  organique  lui-même, 
c'est  l'admirable  mécanisme  de  son  corps  vivant 
et  formé  de  la  substance  éternelle  de  l'univers 
qui,  elle,  n'est,  dans  son  entité  essentielle,  ni 
&me,  ni  corps,  mais  une  substance  unique,  éten- 
due, active,  toute-puissante,  infiniment  savante, 
qui,  selon  les  diverses  associations  de  ses  élé- 
ments ,  apparaît  sous  toutes  sortes  de  formes  or- 
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ganiques  ou  iaorganiques ,  avec  des  modes  d'ac- 
tivité différents ,  proportionnels  à  ces  fermes  di- 
verses ,  mais  qui ,  sous  chacune  de  ces  formes , 
conservent  toujours  le  caractère  de  l'unité,  comme 
signe  de  leur  source  commune» 
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CHAPITRE  VU. 


LES  ANIMAUX   RAISONNENT  -  ILS  ? 

I^s  notions  que  nous  avons  acquises  sur  la 
nature  de  T  instinct,  sur  les  rapports  des  actions 
instinctives^,  mécianiques  et  volontaires ,  par  les^ 
quelles  la  toute-puissance  des  causes  se  ndani- 
feste  dans  l'homme ,  en  raison  de  son  organisa- 
tion et  proportionnellement  à  sa  destinée ,  vont 
nous  permettre,  nous  l'espérons  du  moins,  de 
jeter  quelque  lumière  sur  un  problème  dont  la 
solution  est  encore  environnée  des  plus  épaisses 
tendres. 

Ce  problème  est  celui  que  pTésentent  les 
actions  des  animaux  que  l'on  attribue  à  l'instinct 
seul,  alors  même  qu'elles  ont  un  caractère 
évident  de  raison  et  de  liberté.  Comme  c'est 
par  une  distinction  dogmatique  établie  entre 
l'instinct  et  la  raison  que  l'on  prétend  séparer 
ranimai  de  l'bomme,  il  est  important  de  bien 
examiner  les  faits,  afin  de  savoir  isi  le  privilège 
de  raisonner  appartient  exclusivement  à  l'homme. 
La  question  que  nous  nous  proposons  de  ré- 
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80udre  dans  ce  chapitre  est  donc  celle-ci  :  Les 
animaux  raisonnent-ils  ? 

En  Tabsence  d'one  théorie  sur  la  nature  de  la 
cause  universelle ,  qui  permit  d'expliquer  tous 
les  phénomènes  tant  physiques  que  moraux ,  on 
n'a  pu  comprendre  jusqu'ici  ni  les  phénomènes 
de  l'instinct,  ni  ceux  de  la  raison,  ni  les  rapports 
de  l'instinct  avec  la  raison ,  ni  le  rôle  respectif 
de  ces  deux  modes  d'activité  dans  les  êtres  qui 
en  sont  doués.  Dans  cet  étal  d'ignorance ,  on  a 
fait  ce  que  Ton  fait  toujours  lorsqu'on  ne  sait 
pas  résoudre  une  question  par  des  notions 
positives,  on  a  eu  recours  au  préjugé  et  l'on 
s'est  contenté  de  dire  que  l'animal  est  borné 
à  l'instinct  et  que  l'homme  seul  a  la  faculté 
de  raisonner.  L'erreur  consacrée  par  ce  préjugé 
est  profondément  enracinée  dans  les  esprits,  et 
il  est  nécessaire  de  la  détruire,  parce  qu'elle 
repose  sur  une  observation  inexacte  des  faits  et 
qu'elle  rompt  l'unité  et  Tharmonie  de  la  créa- 
tion, parce  qu'elle  fait  repousser  à  priori  toute 
comparaison  entre  l'animal  et  l'homme,  sous 
prétexte  que  cette  comparaison  est  injurieuse 
pour  ce  dernier ,  et  qu'elle  s'oppose  ainsi  à  la 
juste  appréciation  de  la  différence  qui  les  sépare. 

De  cette  comparaison  que  nous  allons  faire 
sans  esprit  de  système ,  sans  parti  pris  et  avec 
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un  respectueux  sonour  de  la  vérité,  bien  loin 
qu'il  résulte  pour  rhomme  une  dégradation, 
il  ressortira  pour  lui  une  preuve  directe  de  sa 
supériorité  réelle  sur  les  autres  créatures,  et  une 
induction  première  sur  la  nature  de  sa  haute 
mission ,  sans  eq>endant  ouvrir  entre  lui  et  les 
êtres  inférieurs  de  la  création  cet  abîme  im- 
mense, infini,  qu'on  ne  peut  combler  ensuite 
que  par  des  croyances  superstitieuses,  sans 
profit  pour  sa  véritable  grandeur. 

En  dSét,  lorsqu'on  sépare  Thomme  dos  autres 
êtres  formés  comme  lui  de  la  substance  des  cau- 
ses étemelles ,  en  lui  attribuant  à  lui  seul  la  fa- 
culté de  rais<mner,et  en  lui  donnant  pour  prin- 
dpe  de  cette  faculté  une  âme  surnaturelle,  em- 
pris(mné6  dans  les  iimisdu  corps,  en  même  temps 
que  par  cette  hypothèse ,  qui  rompt  Tunitéde  son 
être,  on  Télève  infiniment  d'un  côté  et  qu'on  l'a- 
baisse infiniment  de  l'autre,  on  le  prépare  à  la 
s^mtude  ;  ce  résultat  est  inévitable. 

L'hypothèse  de  l'eiûstence  d'un  principe  sur- 
naturel dans  l'homme  étant  corrélative  à  celle 
d'un  maître  surnaturel  dans  le  système  du  monde, 
l'égalité  fondamentale  des  causes  étant  détruite , 
par  cette  fiction ,  l'homme  perd  nécessairement 
plus  qu'il  ne  gagne.  En  voulant  se  séparer  des 
autres  êtres ,  dominé  qu'il  est  par  un  fol  orgueil 
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qui  lui  fail  imaginer  une  hiérarchie  dans  les  cau- 
ses élémentaires ,  il  tombe  au-dessous  de  sa  Té- 
rilable  place,  il  abdique  sa  royauté  réelle,  soo 
indépendance ,  et  le  dernier  terme  de  son  erreur 
est  de  devenir  le  vassal ,  T esclave  d'un  maître 
despotique ,  que  son  imagination  a  créé  pour  ser- 
vir de  modèle  à  tous  les  despotisnres  qu'il  se  pré* 
tend  en  droit  d'exercer  sur  les  êtres  inférieurs  à 
lui,  sur  ses  semblables  eux-mêmes,  et  jusque «w 
sa  propre  personne.  C'est  une  chose  remarqua- 
ble que  l'homme  ne  puisse  sortir  de  la  voie  de  la 
vérité,  sans  sortir  à  la  fois  de  la  voie  de  la  jus- 
tice, et  que  toute  erreur  ait  toujours  dans  ses  con- 
séquences un  rapport  final  avec  le  despotisme. 
Dans  le  système  de  la  fausse  philosophie  qui 
distingue  deux  substances  dans  l'univers,  et  qui, 
soumettant  Tune  à  l'empire  de  l'autre,  établit 
ainsi  une  inégalité  radicale  entre  les  causes  pre- 
mières ,  c'est  donc  pour  ainsi  dire  un  axiome  ad- 
mis sans  contestation  que  les  animaux  ne  raison* 
nent  pas.  Il  y  a  plus,  comme  il  existe  un  rapport 
nécessaire  entre  la  faculté  de  raisonner  et  celle 
de  sentir,  quelques  philosophes  ont  été  jusqu'à 
nier  la  sensibilité  chez  les  animaux  et  les  ont  re^ 
gardés  comme  des  êtres  passifs  et  de  véritablei 
automates.  I^  négation  de  la  sensibilité  des  ani- 
maux était  en  effet  une  conséquence  de  la  né- 
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galion  de  tout  raisonnement  de  leur  part,  et  dès 
l'instant  qu'on  les  déclarait  dès  le  principe  inca- 
pables de  raisonner,  il  fallait  leur  refuser  aussi 
la  faculté  de  sentir,  car  l'une  de  ces  facultés  leur 
eftt  été  inutile  sans  l'autre.  Mais  de  telles  erreurs, 
bien  qu'elles  aient  trouvé  un  appui  dans  les  pré- 
jugés et  dans  l'orgueil  mal  entendu  de  l'homme, 
ne  peuvent  résister  à  l'évidence  des  faits,  et  la 
saine  philosophie  en  a  fait  justice ,  depuis  que 
l'observation  est  devenue  la  base  de  la  science. 
Personne  aujourd'hui  n'oserait  nier  que  les  ani- 
maux aient  des  sensations  de  plaisir  et  de  douleur 
analogues  à  cell^  que  l'homme  éprouvé,  qu'ils 
aient  des  idées ,  de  la  mémoire ,  de  l'imagination 
môme,  qu'ils  raisonnent,  jugent,  veulent  et  jouis- 
sent ainsi  d'une  certaine  liberté  nécessaire  à  la 
conservation  de  leur  existence.  Ge  n'est  pas  tout: 
il  est  encore  évident  qu'ils  ont  des  affections ,  des 
sentiments  moraux,  et  il  serait  impossible  de  mo- 
eottnattre  sans  erreur  et  sans  injustice  les  rap- 
ports que  ces  sentiments  établijssent  entre  eux  et 
rhomme.  Sans  vouloir  faire  ici  l'histoire  morale 
des  animaux ,  parmi  ceux  qui  vivent  en  quelque 
sorte  en  société  avec  l'homme  et  qui  partagent 
ses  dangers ,  ses  travaux  et  ses  plaisirs ,  il  sufGt 
de  nommer  le  cheval  et  le  chien,  pour  que  cha- 
cun se  rappelle  à  l'instant  mille  traits  d'intelli- 
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gcncc ,  de  dévouement  et  de  fidélité  que  la  tradi- 
tion conserve.  Que  de  services  de  tout  genre  ces 
deux  compagnons  de  son  existence  ne  rend^itr 
ils  pas  à  l'homme  :  ils  semblent  ne  vivre  que  pour 
lui,  ils  s'identifient  en  quelque  sorte  avecloi* 
ils  le  servent  avec  affection,  ils  l'aiment,  ils 
éprouvent  ses  passions  et  les  réfléchissent,  ils  ai- 
ment ceux  qu'il  aime,  ils  haïssent  ceux  qu'il  hait. 
Ils  ont  en  partage  plusieurs  de  ses  sentiments 
moraux  les  plus  élevés  ;  ils  sont  sensibles  à  la 
gloire,  ils  gardent  la  reconnaissance  des  bien- 
faits, ils  oublient  ou  plutôt  ils  pardonnent  plus 
facilement  que  l'homme  lui-même  les  injustices 
et  la  méchanceté  dont  ils  sont  victimes.  Mais  ausai* 
comme  ils  ont  le  sentiment  inné  de  la  liberté  et 
rinstinct  de  leur  droits ,  quelquefois ,  lorsqu'ils 
sont  traités  avec  injustice  et  avec  barbarie ,  ils  se 
révoltent  contre  leurs  tyrans  et  montrent  dans 
leur  vengeance  une  malice  réfléchie  et  des  com- 
binaisons qui  révèlent  une  suite  de  raisonnements 
et  de  jugements  parfaitement  coordonnés.  Nous 
savons  bien  que  pour  beaucoup  de  gens,  c'est  un 
parti  pris  que  de  mettre  sur  le  compte  de  rinstinct 
cette  manifestation  positive  de  l'intelligence  ré- 
fléchie des  animaux  et  de  leur  volonté  raiscmnée; 
mais  ce  préjugé  par  lequel  on  se  dissimule  la  vé- 
rité ,  n'cmpôche  point  les  faits  de  subsister  et  de 
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se  reproduire  ponr  attester  incessamment  qu  ils 
jouissent  des  fiicnltés  qu'on  leur  dénie,  et  dont 
l'existence  est  rendue  plus  évidente  encore  par 
l'éducattoA  qu'ils  sont  susceptibles  de  recevoir. 
Gomment  expliquerait-on  en  effet,  par  l'instinct 
seul  et  par  ses  impulsions  fatales  et  irrésistibles, 
les  actes  qu'ils  exécutent  en  opposition  avec 
leurs  instincts  eux-mêmes?  Comment  explique- 
rait-on, par  exemple,  par  l'instinct,  l'éducation 
du  chten  de  ehasse  qui  rapporte  à  son  maître 
le  gibier  qu'il  a  tué?  Dira-fr-on  que  cette  ab- 
négation^t  que  ce  sacrifice  qu'il  fait  de  la  satis- 
faction de  son  instinct,  qui  le  porte  à  chasser 
pour  lui-même  et  à  se  repattre  de  sa  proie ,  est  dû 
à  un  autre  instinct  plus  puissant,  au  désir  de 
plaire  à  son  maître ,  au  sentiment  instinctif  de  la 
crainte  ou  à  tout  autre  mobile.  Mais  cette  oppo- 
sition d'un  instinct  à  un  autre,  qui  d'ailleurs  est 
un  lait  intellectuel  et  moral,  ne  suffit  pas  pour 
expliquer  les  habitudes  d'obéissance  volontaire 
et  les  services  de  toute  nature  que  les  animaux 
rendit  à  l'homme.  Pour  détourner  comme  il  le 
fiiit  leurs  instincts  à  son  profit,  il  faut  qu'il  leur 
donne  une  éducation  spéciale ,  et  il  ne  pourrait 
y>  parvenir  s'il  ne  trouvait  en  eux  la  faculté  de 
sentir,  d'avoir  des  idées ,  de  raisonner,  de  juger, 
de  vouloir,  enfin  toute  la  série  des  phénomènes 
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intellectuels  d'où  résulte  le  fait  complexe  de  la 
liberté.  Celle  éducation  qui ,  avec  le  secoors  de 
l'intelligence,  triomphe  des  iostîncts  et  les  dis- 
cipline à  Tavanlage  de  l'homme ,  développe  même 
chez  les  animaux  le  sentiment  du  juste  et  de 
l'injuste  dont  la  semence  est  en  eux.  Au  contact 
de  l'homme  et  dans  l'espèce  de  société  où  ils  vi- 
vent avec  lui ,  ils  acquièrent  dans  certaines  limi- 
tes une  connaissance  relative  du  bien  et  du  mal  ; 
ils  savent  distinguer  ce  qui  leur  est.  permis  de  ce 
qui  leur  est  défendu ,  il  se  cachent  pour  mal  faire» 
ils  ont  la  conscience  de  leur  faute»  ils  prévoi^oit 
le  châtiment  et  cherchent  à  s'y  dérober  quand  ils 
sont  coupables.  Au  contraire»  lorsqu'ils  savent 
avoir  bien  fait ,  ils  viennent  avec  confiance  de* 
mander  des  caresses  et  des  récompenses  »  et  sont 
sensibles  aux  éloges  qu'on  leur  donne. 

Évidemment ,  aucun  de  ces  faits  ne  peut  avoir 
lieu  saqs  intelligence,  et  l'instinct  tout  seul  ne  les 
produitpasplutôtchez  l'animal  quechez  l'homme. 
11  est  donc  impossible  de  ne  pas  le  r^connallret 
les  animaux  sentent»  raisonnent»  jugent  et  veiir 
lent  ainsi  que  l'homme  ;  ils  ont  des  instincts  pri- 
mitifs» des  impulsions  fatales  qu'ils  peuvent  neoh 
traliser  et  diriger  par  leur  volonté  réfléchie ,  ils 
sont  comme  lui  susceptibles  d'éducation.  L'ordre 
et  l'enchaînement  des  actions  instinctives»  mé- 
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caniques  et  volontaires  csl  le  même  chez  eux  que 
chez  riiwnmè.  La  part  d'inlelligence  et  de  vo- 
loDté  qui  coBsUtue  leur  liberté  relative  est,  pour 
eux  comme  pour  luit^  raccompagnemenl  néces- 
sairot  pour  ne  pas  dire  la  conséquence  de  la  plu- 
ralité  de  leurs  désirs,  de  la  diversité  de  leurs 
sensatioi^;  elle  est  la  condition  indispensable  de 
leur  existence*  S*ils  n'avaient  pas  de  sensations, 
s'ils  n'avaient  pas  d'idées ,  s'ils  ne  pouvaient  rai- 
sonner, juger,  choisir^  s'ils  n'avaient  pas  le  pou- 
voir volontaire  de  s'abstenir  ou  d'agir  à  propos, 
ils  ne  pourraient  vivre  et  se  conserver  au  milieu 
des  dangers  qui  les  environnent  et  dont  leurs  in- 
stincts/aveugles  comme  ceux  de  l'homme,  ne 
pourraient  les  garantir.  Enfin,  s'ils  n'avaient  pas 
dans  leurs  fecqltés  intellectuelles  les  moyens  d'ac- 
quérir, par  leur  commerce  avec  l'homme  et  par 
l'éducation  qu'ils  en  reçoivent,  une  moralité  re- 
lative» ils  ne  pourraient  devenir  des  serviteurs 
intelligents  et  fidèles ,  partager  ses  dangers ,  ses 
toavaux  et  se  dévouer  si  souvent  pour  lui. 

En  restituant  ici  aux  animaux  les  facultés  qui 
leur  appartiennent,  nous  ne  faisons  que  rendre 
hommage  à  la  vérité  et  nous  ne  prétendons  point 
par  là  mettre  l'animal  et  l'homme  sur  le  pied 
d'une  égalité  parfaite.  La  reconnaissance  de.  ce 
faitcomble^  il  estvrai,  Tintervalle  immense  qu'on 
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n  voulu  établir,  pour  la  glorification  mal  enten- 
due 4^  l'homme ,  entre  les  degrés  hiérarchiques 
qui  séparent  les  créatures;  elle  rétablitl* unité  har- 
moniquedans  la  création,  mais  ellelaisse  en  même 
temps  au  roi  des  êtres  organisés  le  sceptre  de 
r  intelligence. 

Si  les  animaux  partagent  avec  l'homme  la 
faculté  de  raisonner ,  cette  faculté  ne  s'exeroe 
chez  eux  que  dans  des  limites  bornées  ;  elle  est 
en  rapport  avec  leurs  instincts  proportionnés 
eux-mêmes  au  rôle  qu'ils  ont  à  remplir  dans  le 
monde.  Dans  la  sphère  limitée  où  elle  s'exerce, 
la  raison  des  animaux  est  même  plus  droite  et 
plus  sûre  que  celle  de  Thomme,  et  il  arrive 
souvent  que  l'on  fait  à  ce  sujet  des  comparaisons 
qui  ne  sont  pas ,  sous  certain  rapport ,  à  Tavan* 
tage  de  ce  dernier.  Au  reste ,  la  rectitude  de  la 
raison  des  animaux  s'explique  par  la  nature  de 
leurs  idées  qui  sont  toutes  des  idées  positives 
directement  acquises  par  leur  expérience  indivi- 
duelle ;  ils  raisonnent  et  jugent  d'après  ce  qu'ils 
ont  senti ,  d'après  ce  qu'ils  ont  éprouvé,  et,  pour 
les  aider  dans  leurs  jugements,  leur  mémoire  ne 
leur  fournit  que  les  images  sensibles  des  dioses 
réelles.  S'ils  ont  entre  eux  quelques  moyens  de 
se  communiquer  leurs  idées,  comme  l'expérience 
le  prouve,  ces  moyens  sont  fort  bornés  et  ils 
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n'ont  pas,  comme  l'homme,  la  ressource  du 
langage  et  Tartiflce  de  l'écriture  qui ,  en  rendant 
la  communication  des  idées  pour  ainsi  dire  in- 
finie, sont  en  même  temps  des  causes  multipliées 
d'erreur. 

Tandis  que  l'animal  raisonne  et  juge  sur  ses 
propres  idées  ^  sur  les  impressions  qu'il  a  reçues 
lui-même t  sur  les  faits  qu'il  a  expérimentés, 
l'homme ,  ^r  le  moyen  du  langage  et  de  l'écri- 
ture ,  raisonne  la  plupart  du  temps  sur  les  idées 
d'autrui,  sur  des  expériences  qu'il  n'a  point 
faites  personnellement,  sur  des  récits  qui  se 
transmettent  de  générations  en  générations.  La 
tradition  fait  ainsi  entrer  dans  les  éléments  de 
ses  jugements  des  notions  vicieuses,  obscures, 
inexactes^  des  fictions,  des  mensonges.  Si  l'on 
ajoute  à  ces  causes  d'erreurs  les  idées  générales 
et  abstraites,  qui  sont  de  pures  conceptions  de 
son  intelligence  et  qui ,  ne  reposant  pas  sur  des 
objets  évidents,  n'ont,  pour  les  représenter,  que 
des  mots  mal  définis  et  susceptibles  de  diverses 
interprétations ,  on  se  rendra  facilement  compte 
des  causes  nombreuses  qui  égarent  l'homme 
dans  ses  jugements,  et  qui  sont  inhérentes  à 
l'étendue,  à  la  multiplicité,  à  la  nature  même 
de  ses  facultés. 

Enfin,  si  l'homme  se  trompe  plus  souvent  que 

II  10 
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les  animaux,  c  est  qu'il  embrasse  une  multitude 
d'objets  qui  restent  étrangers  à  ceux-ci  et  vers 
lesquels  aucun  instinct  spécial  ne  les  perle ,  et 
pour  la  connaissance  desquels  leurs  facultés 
sont  insufiîsantcs.  Ces  grandes  et  nombreuses 
erreurs  de  T homme  sous  le  poids  desquelles  on 
veut  humilier  la  raison ,  ont  principalement  pour 
objet  la  recherche  des  causes  vers  laquelle  l'in- 
stinct de  la  science  l'entraîne  avec  une  force 
irrésistible.  C'est  dans  cet  instinct  qu'est  le  point 
saillant  de  séparation  entre  l'animal  et  l'homme. 
Dans  cet  instinct,  il  y  a  comme  une  première 
révélation  de  sa  destinée  ;  c'est  l'instinct  de  la 
science  qui  sollicite  fatalement  et  détermine  le 
développement  de  ses  facultés  intellectuelles» 
et  si ,  au  milieu  des  diflicultés  qu'il  renconlret 
pour  atteindre  le  but  vers  lequel  ce  désir  irré- 
sistible le  guide ,  il  tombe  dans  mille  erreurs 
diverses ,  ces  erreurs ,  qui  contiennent  toujours 
quelques  parcelles  de  vérité,  sont  peut-être, 
comme  nous  le  verrons  plus  tard ,  des  éléments 
de  comparaison  nécessaires  à  l'acquisition  de 
cette  science  qu'il  poursuit,  et  que  son  instinct 
lui  prophétise.  Mais  ce  n'est  pas  ici  le  moment 
de  nous  occuper  de  cette  haute  destinée.  Avant 
d'aborder  cette  question ,  nous  devons  encore 
nous  arrêter  un  instant  pour  montrer  dans  quel- 
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les  contradictions  et  dans  quelles  absurdes  fic- 
tions sont  tombés  les  spiritualistes  et  les  théo- 
logiens, lorsqu'ils  ont  tenté  de  combler  l'abîme 
ouvert  par  eux  entre  l'animal  et  l'homme,  et  de 
résoudre  les  problêmes  que  présentent  les  in- 
stincts des  animaux ,  leurs  actions  raisonnables, 
les  différences  qui  existent  entre  eux  et  l'homme, 
et  les  luttes  de  la  volonté  réfléchie  et  de  l'in- 
stinct, luttes  bien  plus  fréquentes  chez  ce 
dernier,  en  raison  de  la  variété  de  ses  idées, 
de  retendue  de  ses  facultés ,  de  la  complication 
qui  résulte  pour  lui  de  tous  les  buts  particuliers 
qu'il  poursuit  et  qui,  malgré  leur  diversité, 
concourent  tous ,  plus  ou  moins  directement ,  à 
racGomplissement  de  sa  destinée  spéciale. 

La  première  et  la  plus  singulière  de  toutes 
les  contradictions  qui  se  rencontrent  dans  le 
système  des  philosophes  spiritualistes  qui  font  de 
r.àme  la  substance  de  la  personnialité  humaine 
et  qui  l'investissent  du  privilège  exclusif  de 
raisonner,  c'est  qu'ils  sont  obligés  d'avoir  re- 
cours, pour  expliquer  les  actions  raisonnables 
des  animaux,  à  l'intervention  de  Dieu,  en  d'au- 
tres termes ,  de  l'âme  universelle  dont  ils  font 
d'ailleurs,  comme  de  l'âme  humaine,  un  être 
personnel.  L'absence  d'une  âme  spéciale  et  in- 
dividuelle, et  la  négation  de  toute  conscience. 
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de  toute  personnalité  chez  les  animaux,  forée 
les  spiritualistes  qui  adoptent  ce  préjugé  à  leur 
donner,  pour  qu'ils  puissent  agir  «  Dieu  lui-même 
pour  moteur  et  pour  guide.  C'est  le  seul  moyen 
qu'ils  aient  d'expliquer,  tians  leur  système, 
comment  il  se  fait  que  le^  animaux  qu'ils  re- 
gardent comme  de  pures  machines  sont  souvent 
plus  raisonnables  et  plus  avisés  que  l'homme 
lui-même.  Mais  alors  l'animal,  à  qui  l'on  a 
refusé  d'abord  la  faculté  de  raisonner  par  lui- 
même  ,  et  que  l'on  a  privé  de  toute  conscience, 
de  toute  personnalité,  se  trouve  en  réalité  mieux 
partagé  que  l'homme,  puisque,  au  lieu  d'une 
intelligence  finie  et  limitée,  sujette  à  mille  er- 
reurs ,  il  a  l'intelligence  infinie  pour  guider;'  Le 
fsdt  qui  sépare  alors  l'homme  de  l'animal ,  c'est 
que  ce  dernier  a  Dieu  en  lui ,  qui  le  fait  agir 
conformément  à  sa  destinée  avec  une  rectitude 
parfaite,  et  que  l'homme  est  réduit  à  ses  propres 
ressources.  Que  devient  alors  dans  ce  système 
la  supériorité  prétendue  de  l'homme,  et  comment 
sortir  de  cette  contradiction  ? 

Ce  n'est  pas  tout,  voici  bien  d'autres  difli- 
cultés  qui  naissent  en  foule  de  cette  hypothèse. 
Comment  se  fait-il  que  Dieu,  être  simple,  per^ 
sonne  indivisible ,  et  qui  ne  peut  être  présent 
que  tout  entier  là  où  il  est ,  en  bornant  même 
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son  action  au  règne  animal,  soit  présent  et 
agisse  dans  cette  multitude  d'individualités  dis- 
tinctes qui  peuplent  le  monde  «  lui  que ,  dans  ce 
même  système ,  Ton  place  en  dehors  du  monde , 
aiQn  de  lui  laisser  une  existence  indépendante 
et  de  ne  pas  le  confondre  avec  la  création. 
Ne  faut-il  pas,  si  Ton  fait  de  lui  le  principe 
moteur  de  tous  les  êtres  animés ,  si  on  lui  donne 
la  fonction  de  les  diriger  et  de  les  guider,  qu'il 
soit  présent  en  eux  tous  et  qu'il  se  multiplie  à 
Finfini,  car  il  ne  peut  se  diviser.  Mais  alors  que 
devient  sa  personnalité ,  son  moi  individuel ,  s'il 
estii  la  fois  dans  chacun  des  insectes,  dans  chacun 
des  reptiles ,  des  oiseaux,  des  poissons ,  des  qua- 
drupèdes; s'il  rampe  sous  la  forme  d'un  serpent, 
•'il  s'élève  dans  l'air  sous  la  forme  d'un  aigle, 
s'il  rugit  sous  la  forme  d'un  lion  t  et  que ,  sous 
la  forme  d'un  immense  cétacôe ,  il  sillonne  les 
flots  de  la  mer.  Le  panthéisme  ou  moins  encore 
le  fétichisme  n'est-il  pas,  sur  ce  point,  le  dernier 
ittot  de  celte  doctrine? 

fi  y  a  encore  à  propos  de  l'instinct  bien  d'au- 
tres problèmes  insolubles  dans  la  théorie  des 
spiritualistes  et  des  théologiens.  Après  avoir 
imaginé  que  leur  Dieu  personne  est  le  principe 
de  tous  les  actes  instinctifs  des  animaux,  et  avoir 
ainsi  donné  aux  êtres  inférieurs  sous  le  nom 
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d'instinct  la  raison  divine  infiniment  supérieure 
à  la  raison  humaine,  une  nouvelle  difficulté  se 
présente,  il  faut  faire  l'application  de  cette 
théorie  de  l'instinct  à  l'homme  lui-même  et  la 
concilier  avec  l'existence  de  sa  raison  particu- 
lière et  de  sa  liberté.  Car,  dans  cet  être  que  l'on 
sépare  de  la  création  pour  en  faire  un  type  à 
part,  il  y  a  des  impulsions  inslinctives  élevées 
au  plus  haut  degré  d'intensité  et  aussi  fatales 
que  chez  les  animaux.  L'instinct ,  qui  est  la  ma- 
nifestation de  l'intervention  divine  chez  tous  les 
êtres  animés,  ne  se  révèle-t-il  pas  dans  l'homme, 
d'abord  par  toutes  les  actions  vitales  qui  sont 
indépendantes  de  sa  volonté,  et  ensuite  ne  se 
produit-il  pas  avec  son  caractère  spontané  dans 
ses  désirs,  ses  affections,  ses  sentiments,  ses 
passions  de  toute  espèce?  N'arrive-t-il  pas  que, 
dans  certains  cas ,  l'instinct ,  sous  la  forme  de 
l'amour,  de  la  pitié,  de  la  reconnaissance,  de 
l'admiration,  du  patriotisme  et  de  la  gloire, 
devient  le  principe  d'actions  sublimes  et  ins- 
pirées ,  tandis  que  dans  d'autres  cas ,  par  une 
espèce  de  réaction  subite  sous  la  forme  de  la 
haine ,  de  la  jalousie ,  de  la  colère ,  de  la  ven- 
geance, de  l'égoîsme  et  de  la  peur,  il  conduit  à 
des  crimes  ou  à  des  actions  honteuses.  Dans 
toutes  ces  diverses  circonstances  où  l'homme 
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agit  sous  l'empire  de  TiDstinct  et  sans  que  sa 
raison  intervienne  par  un  choix  éclairé  et  une 
volonté  libre,  il  faudrait  donc,  selon  la  doctrine 
qui  fait  de  Dieu  le  principe  universel  de  tous  les 
instincts,  lui  attribuer  tous  les  actes  spontanés 
de  Thomme.  Où  cette  fausse  doctrine  ne  conduit- 
elle  pas  en  morale  ?  Si  Dieu  est  le  principe  des 
actions  instinctives,  pour  que  l'homme  soit 
libre,  il  faut  admettre  qu'il  y  a  en  lui  deux 
êtres ,  d'abord  un  Dieu  à  plusieurs  mains  qui  le 
pousse  en  sens  divers  et  opposés ,  et  puis  l'àme 
qui  doit  résister  à  Dieu ,  le  combattre  et  le  vain- 
cre, lorsqu'il  lui  platt  de  tenter  sa  créature,  quoi- 
qu'elle soit  plus  faible  que  lui.  Poursuivons 
jusque  dans  les  symboles  obscurs  de  la  théologie 
les  conséquences  de  cette  hypothèse  qui  attribue 
les  impulsions  instinctives  à  un  Dieu  personnel. 
Comme  il  devient  impossible,  en  faisant  de  Dieu 
le  principe  de  tous  les  actes  instinctifs  des  êtres 
animés,  d'accorder  cette  théorie  avec  le  système 
moral  que  l'on  fonde  sur  son  existence  comme 
source  de  tout  bien,  puisque  Dieu  serait  lui- 
même  l'origine  de  tous  les  mauvais  instincts,  de 
tous  les  penchants  vicieux,  il  faut  de  nouvelles 
fictions  pour  étayer  les  premières,  et  un  seul  per- 
sonnage surnaturel  ne  sufGsant  plus  pour  expli- 
quer les  fait&,  dans  cette  doctrine  où  toute  action 


—  152  — 

se  personniûe  dans  une  cause  mythologique, 
après  avoir  séparé  le  mal  du  bien  »  il  y  a  néces^ 
site  de  créer  avec  le  secours  de  l'imagination  un 
nouvel  acteur,  un  second  personnage  qui  soit  la 
source  de  tous  les  mauvais  penchants,  T insti- 
gateur de  toutes  les  mauvaises  actions.  Alors  le 
démon  ou  l'esprit  du  mal  entre  en  scène  et  vient 
jouer  son  rôle  dans  le  drame  de  la  vie  humaine. 
L'homme,  à  propos  de  qui  toutes  ces  inventions 
sont  faites,  et  qui  est  le  principal  objet  de  la 
lutte  qui  s'établit  entre  Dieu  et  le  Diable,  devient 
le  point  de  mire  et  le  rendez-vous  de  tous  les 
êtres  surnaturels  qui  se  disputent  sa  possession. 
Il  y  a  en  lui  Dieu  et  le  Diable  ou  leurs  agents 
inférieurs,  les  bons  et  les  mauvais  esprits  pour 
causes  de  ses  bons  ou  de  ses  mauvais  pen- 
chants, les  uns  qui  le  poussent  à  droite,  les 
autres  à  gauche ,  et  puis  son  âme  qui  doit  suivre 
ou  combattre  les  inspirations  contraires  qu'ils 
lui  donnent.  Mais,  dans  ce  conflit,  où  il  est 
choisi  pour  champ  de  bataille  des  êtres  surna- 
turels ,  l'homme ,  inférieur  à  ces  puissances  qui 
se  disputent  sa  possession,  est  toujours  traité 
en  pays  conquis  et  paie  les  frais  de  la  guerre, 
comme  il  arrive  aux  petits,  lorsque  les  grands 
se  plaisent  à  guerroyer. 
Nous  ne  croyons  pas  nécessaire  de  nous  ar- 
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rôter  plus  long-temps  à  réfuter  ces  fictious  qui  ^ 
pour  tous  les  esprits  sérieux,  ne  sont  plus  que 
de  la  pure  mythologie.  Ce  n'est  point  dans  l'exis- 
tence des  fantômes  de  l'imagination  qu'il  faut 
aller  chercher  la  solution  des  phénomènes  que 
présente  la  lutte  des  instincts  de  l'homme  contre 
sa  raison.  Il  est  impossible  de  fonder  sur  de 
pareilles  fictions  un  système  moral  qui  ait 
l'ombre  de  raison  et  de  justice,  et  d'y  trouver 
une  basé  légitima  à  ]a  responsabilité  humaine. 
La  science  des  causes,  la  science  de  l'homme, 
la  science  des  êtres  inférieurs  à  Thomme  ne  sont 
point  là;  il  n'y  a  qu'une  seule  science  qui  est 
une,  comme  la  cause  universelle,  et  dont  la  base 
est  dans  l'unité  de  cette  même  cause. 

Pour  comprendre  les  différences  que  Ton  ob- 
serve entre  les  êtres  qui  constituent  l'univers, 
pour  expliquer  la  diversité  de  leurs  instincts , 
les  conflits  de  leurs  facultés ,  il  n'est  pas  néces- 
saire d'avoir  recours  à  des  ficti(ms  et  à  Tinter- 
vention  d'êtres  surnaturels  qui  n'existent  que 
dans  Timagination.  Avec  des  êtres  surnaturels, 
il  n'y  a  d'unité  ni  dans  la  science,  ni  dans 
l'univers ,  ni  dans  l'homme ,  et  l'on  arrive  à  la 
o(mfusion  la  plus  complète. 

La  première  et  la  dernière  condition  de  la 
science ,  c'est  la  reconnaissance  de  l'unité  dans 
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la  cause  ;  celle  base  étant  donnée ,  et  la  loi  d'as- 
sociation de  ses  éléments,  en  vertu  de  laquelle  la 
cause  est  cause ,  étant  également  donnée ,  le  pro« 
bléme  de  la  différence  qui  existe  entre  les  êtres 
divers,  entre  l'animal  et  l'homme,  celui  des 
luttes  qui  ont  lieu  entre  les  instincts  de  l'homme 
et  sa  raison,  sont  des  problèmes  dont  la  solution 
n'est  point  dans  la  différence  essentielle  de  leurs 
principes  constitutifs ,  dans  l'action  sur  eux  des 
êtres  surnaturels,  mais  dans  la  différence  de  leur 
organisation.  Les  mêmes  éléments,  les  mêmes 
causes  forment  tous  les  êtres ,  elles  sont  toutes 
égales  en  puissance  virtuelle,  mais  leur  mode  de 
manifestation  varie  selon  leurs  associations  di- 
verses. Le  principe  de  la  vie  est  le  même  chei 
l'animal  que  chez  l'homme.  Chez  l'un  comme 
chez  l'autre ,  l'instinct  est  une  manifestation  de 
la  science  immédiate  et  do  l'activité  spontanée 
des  éléments  dont  ils  sont  formés.  La  faculté  de 
sentir,  celle  de  raisonner,  celle  de  juger,  de 
vouloir,  sont,  chez  l'animal  comme  chez  l'homme, 
des  modes  d'activité,  en  rapport  proportionnel 
avec  la  perfection  plus  ou  moins  grande  de  leur 
organisation . 

L'homme  n'est  donc  point  un  être  à  part  dans 
la  création,  il  n'y  a  point  un  abîme  infini  entre 
lui  et  les  autres  êtres.  Le  préjugé  qui  refuse  aux 
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animaux  les  (acuités  et  les  sentiments  qui  les 
rapprochent  de  Thomme,  en  Faccoutumant  à 
les  traiter  sans  pitié,  réagit  sur  lui-même  et 
le  rend  barbare  envers  ses  semblables. 

Enfin ,  ce  n'est  pas  par  l'absence  de  la  faculté 
de  raisonner  qu'il  faut  distinguer  Tanimal  de 
l'homme,  car  cette  distinction  est  fausse  et 
contraire  aux  faits  :  évidemment  Tanimal  rai- 
sonne. Cette  faculté  lui  est  aussi  nécessaire  qu'à 
l'homme ,  mais  il  n'en  jouit  que  dans  une  pro- 
portion moindre,  en  raison  de  la  position  qu'il 
occupe  dans  l'échelle  hiérarchique  des  êtres. 
La  différence  qui  sépare  l'animal  de  l'homme 
est  dans  la  forme  supérieure  de  ce  dernier,  dans 
les  instincts  spéciaux  qui  se  manifestent  en  lui , 
dans  les  facultés  plus  étendues  qu'il  possède  en 
raison  de  son  organisation  plus  perfectionnée; 
elle  est  enfin  dans  la  mission  spéciale  qu'il  est 
destiné  à  remplir  dans  le  monde,  et  avec  la- 
quelle ses  instincts ,  ses  facultés ,  son  organisa- 
tion ,  sont  dans  un  rapport  parfait. 

Dans  le  chapitre  suivant ,  nous  parlerons  de 
la  destinée  spéciale  de  l'homme  dont  le  secret 
se  révèle  à  lui  tout  à  la  fois  par  sa  forme,  ses 
instincts  et  ses  facultés.  Cette  destinée  est  le 
titre  incontestable  de  sa  supériorité,  et  le  place 
à  la  tête  de  toutes  les  créatures ,  sans  cependant 
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r  isoler  dans  la  création ,  dans  ce  tout  harmo- 
nique dont  il  est  appelé  à  comprendre  les  causes, 
à  connaître  les  rapports ,  à  contempler  les  mer- 
veilles. 


LIVRE  SIXIÈME. 


CHAPITRE   1". 


DE    LA   QESTINÉE    DE    l' HOMME 
COMME  ÊTRE  llfTELLIGENT. 


Qu'est-ce  que  rhomme?  Quelle  est  sa  desti- 
née dans  le  monde,  comme  être  intelligent? 
Telle  est  la  formidable  question  à  laquelle  nous 
nous  proposons  de  répondre  dans  ce  chapitre. 

Lorsque  Thomme  se  considère  lui-même  et 
qu'il  se  compare  aux  autres  êtres  organisés  et 
vivants  qui  constituent  le  règne  animal ,  il  ne 
tarde  pas  à  découvrir  les  différences  qui  existent 
entre  eux  et  lui ,  sous  le  rapport  de  son  organi- 
sation physique ,  et  à  se  placer ,  rien  que  par  la 
perfection  de  sa  forme,  à  la  tête  de  la  création. 

Son  attitude  naturelle  est  celle  du  commande- 
ment, il  n'est  pas  courbé  vers  le  sol ,  il  marche 
en  maître  sur  la  terre ,  il  porte  sans  efforts  ses 
regards  vers  tous  les  points  de  l'horizon  et  il 
embrasse  d'un  seul  coup  d'œil  l'immensité  des 
deux.  Les  organes  de  ses  sens  sont  admirable^ 
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ment  disposés  pour  le  mettre  en  communicatira 
avec  tout  ce  qui  Tentoure;  il  a  dans  ses  mains 
des  instruments  d'une  perfection  admirable  pour 
exécuter  une  multitude  infinie  de  travaux  et  pour 
se  créer  par  leur  secours  d'ingénieuses  machines 
qui  ajoutent  à  la  puissance  de  ses  organes  natu- 
rels. Non-seulement,  par  sa  forme  extérieure, 
rhomme  se  distingue  des  autres  animaux,  et 
cette  forme  est  déjà  pour  lui  le  premier  indice 
d'une  destination  particulière ,  mais  il  s'en  dis- 
tingue encore  par  des  instincts  spéciaux  et  par 
des  facultés  supérieures  en  rapport  avec  ses 
instincts. 

Lors  donc  que  F  homme  cherche  à  découvrir 
quel  est  le  but  de  ses  puissantes  fecultés  intel- 
lectuelles, indépendamment  de  l'usage  qu'il  ett 
fait  pour  la  satisfaction  des  mille  besoins  de  son 
existence  physique,  il  ne  tarde  pas  à  reconnaître 
et  à  juger  qu'il  a  dans  le  monde  une  haute  fonc- 
tion à  remplir,  qu'il  n'est  pas  né  uniquement 
pour  vivre,  se  repatlre  et  se  reproduire  instino- 
tinctivement ,  comme  le  font  les  autres  êtres  que 
leur  organisation ,  leurs  instincts ,  leurs  facultés 
placent  au-dessous  de  lui,  dans  l'échelle  de  la 
création. 

Au-delà  de  ses  besoins  physiques  et  de  leor 
satisfaction ,  il  y  a  en  lui  un  désir  spécial  qai 
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l' entraîne,  qui  le  pousse  à  la  découverte  des 
choses  cachées.  Il  ne  s'arrête  pas  à  la  contem- 
plation superficielle  de  Tunivers  et  à  l'admira- 
tion qu'excite  en  lui  ce  magnifique  et  sublime 
spectacle,  il  a  besoin  de  savoir  la  raison  de  tout 
ce  qui  existe,  et  c'est  un  tourment  pour  lui  que 
de  l'ignorer. 

Cet  instinct  fatal  de  la  science,  qui  ne  lui  laisse 
pas  de  repos ,  est  la  première  révélation  de  sa 
destinée,  il  est  la  voix  prophétique  qui  lui 
annonce  sa  mission  supérieure. 

Chez  les  animaux  qui  se  rapprochent  le  plus 
de  l'homme,  par  leur  organisation,  il  y  a  comme 
un  germe  de  cet  instinct  dans  leur  curiosité  na- 
turelle, mais  ce  geïme  ne  se  développe  pas  et 
il  s'arrête  avec  leurs  facultés  intellectuelles  dans 
les  limites  de  leur  organisation  (qui  sont  aussi 
les  limites  de  leur  destinée)  à  l'acquisition  d'une 
certaine  somme  de  connaissances  nécessaires  à 
leur  conservation.  Ils  n'ont  qu'une  industrie 
limitée  et  stationnaire ,  ils  ne  possèdent  pas, 
comme  l'homme,  les  ressources  de  l'art  que 
cekurci  doit  à  des  organes  plus  perfectionnés ,  à 
des  facultés  intellectuelles  plus  étendues ,  à  un 
instinct  spécial  qui  les  met  en  jeu.  Leur  faculté 
de  raisonner  ne  s'applique,  comme  nous  l'avons 
vu,  qu'à  un  petit  nombre  de  faits  dont  ils  per- 
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çoivent  et  jugent  les  rapports.  Ils  n'ont  pas,  du 
moins  aucun  fait  ne  le  révèle,  le  pouvoir  de 
représenter  leurs  idées  par  des  signes  de  con- 
vention, moyen  artificiel  sans  lequel  il  serait 
impossible  à  l'homme  de  rassembler  dans  uae 
même  idée  générale  plusieurs  idées  et  d'ex- 
primer par  un  seul  signe  une  multitude  de  phé- 
nomènes semblables  ou  différents.  Cet  artifice, 
qui  lui  permet  de  raisonner  sur  des  idées 
générales  et  abstraites,  est  nécessaire  pour  le 
conduire  à  la  connaissance  des  lois  qui  régissimt 
les  phénomènes  de  l'univers  et  à  la  découverte 
de  leurs  causes. 

C'est  donc  dans  ces  facultés  supérieures  et 
particulières  à  Thomme,  c'est  dans  ce  désir  insa- 
tiable de  savoir  qui  le  tourmente ,  c'est  princi- 
palement dans  la  faculté  de  raisonner  qui  reçoit 
de  ce  désir  son  impulsion  fatale ,  c'est  dans  cette 
faculté  qui  n'a  point  de  limites  en  ce  qui  regarde 
les  choses  contingentes,  et  qui  ne  s'arrête  que  là 
où  elle  n'a  plus  lieu  de  s'exercer ,  c'est-à-dire  ea 
présence  des  causes  premières,  que  se  trouve  l'au- 
thentique révélation  de  la  destinée  de  l'homme. 
C'est  avec  le  désir  de  la  science  que  toutes  ses 
facultés  intellectuelles  sont  le  plus  spécialement 
en  rapport;  il  est  le  principe  excitateur,  l'agent 
le  plus  actif  de  sa  perfectibilité,   il  domine 
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toutes  ses  facultés,  il  les  met  eu  œuvre,  il  les 
réunit  et  les  £iit  converger  vers  leur  but  final,  et 
lorsqu'elles  s'en  détournent,  il  les  y  ramène.  Il 
est  enfin  le  lien  qui  unit  harmoniquement  entre 
elles  toutes  les  facultés  de  Thomme  considéré 
comme  être  intelligent,  libre,  moral  et  social; 
de  plus  il  unit  Thomme  lui-même  au  monde 
entier,  à  sa  cause  mystérieuse,  dont  la  connais- 
sance est  Tobjet  suprême  de  ce  désir.  Il  est 
tellement  le  sceau  et  la  marque  de  la  destinée 
de  rbomme ,  qu'il  le  suit  et  l'accompagne  dans 
toutes  les  phases  de  son  existence,  il  agite  l'en- 
font  et  le  vieillard,  et  lorsque  l'homme  meurt, 
il  emporte  en  quelque  sorte  ce  désir  dans  la 
tombe  avec  l'espoir  d'y  obtenir  la  solution  du 
problême  qu'il  a  cherchée  pendant  sa  vie. 

Nous  n'insisterons  pas  plus  long- temps  sur 
ces  faits  qui  ont  servi  de  base  légitime  à  la  rai- 
son, pour  conclure  que  la  destinée  de  l'homme 
est  de  contempler  la  création  et  de  s'élever  de 
la  contemplation  de  cette  œuvre  sublime  à  la 
connaissance  de  sa  cause.  Tous  les  systèmes  de 
philosophie  et  toutes  les  doctrines  théologiques 
smit  d'accord  sur  ce  point.  Mais  il  ne  suffit  pas 
d'avoir  reconnu  cette  vérité  première,  d'une 
manière  générale,  il  faut  en  connaître  la  raison; 
il  faut  pouvoir  expliquer  l'existence  de  l'homme 
Il  11 


—  162  — 

et  la  nécessité  de  sa  mission,  par  la  nature  même 
des  causes  de  Tunivers  et  la  sienne  propre ,  et 
rattacher  cette  existence  et  cette  mission  au  sys- 
tème général  de  la  création. 

Nous  le  disons  avec  une  pleine  et  entière  con* 
viction,  avec  cette  foi  que  donnent  la  certitude  et 
l'évidence  d'une  vérité  démontrée,  c'est  dans  no- 
tre  théorie  seule  qu'il  est  possible  de  trouver  la 
solution  de  ce  problème  et  de  donner  sans  con- 
tradiction, sans  obscurité,  la  raison  de  l'existence 
de  l'homme  et  de  sa  mission  comme  être  intelli- 
gent. Car  l'un  et  l'autre  de  ces  deux  faits  ne  sont 
que  des  corollaires  de  l'existence  même  de  la  cause 
universelle ,  de  sa  constitution ,  de  ses  attributs , 
de  son  mode  de  manifestation ,  de  ses  lois. 

Pour  arriver  à  cette  démonstration ,  il  est  in- 
dispensable que  nous  conduisions  encore  notre 
lecteur  dans  la  région  des  vérités  métaphysiques; 
c'est  une  nécessité  du  sujet  que  nous  allons  trai- 
ter, car  c'est  dans  cet  ordre  de  vérité  seul  qu'il 
est  possible  de  trouver  la  raison  première  de 
toutes  choses. 

Tout  en  réservant  donc  au  désir  instinctif  de 
l'homme  pour  la  science ,  à  la  supériorité  de  son 
organisation  physique  et  aux  facultés  qui  lui  cor^ 
respondent,  leur  valeur  comme  révélation  pre- 
mière et  comme  preuves  de  sa  destinée,  c'est  dans 
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un  ordre  de  vérités  plus  élevées  que  nous  irons 
chercher  les  raisons  décisives  et  métaphysiques 
de  sa  haute  mission.  C'est  par  ce  genre  de  preu- 
ves qu'il  nous  sera  possible  de  lui  en  faire  com- 
prendre à  la  fois  rétendue  et  les  limites  ^  et  que 
nous  pourrons  aussi  lui  faire  mieux  concevoir  le 
rapport  de  ses  instincts  ^  de  ses  facultés ,  de  sa 
forme  corporelle  avec  la  fonction  qu'il  est  appelé 
à  remplir  dans  le  système  de  la  création  dont  il 
fait  partie. 

La  raison  fondamentale  de  l'existence  de 
l'homme  etde  sa  destinée  comme  être  intellig^it, 
se  présente  à  nous  comme  une  de  ces  nécessités 
relatives  qui  prennent  leur  source  dans  la  nature 
des  causes  premières  elles-mêmes ,  et  qui  lient 
l'ordre  des^  choses  éternelles  à  l'ordre  des  faits 
contingents ,  le  fini  à  l'infini ,  la  créature  au  créa- 
teur. 

La  constitution  de  la  cause  universelle  étant 
donnée,  l'association  de  ses  éléments  sous  toutes 
les  formes  étant  également  donnée  comme  la  loi 
de  sa  causalité,  comme  le  seul  et  unique  moyen 
de  manifestation  de  tous  ses  attributs ,  selon  ces 
données,  la  cause  infinie,  toute-puissante,  est, 
ainsi  que  nous  l'avons  déjà  exposé,  employée 
tout  entière,  dans  son  œuvre,  l'univers.  Elle  est 
la  substance  même  de  l'univers  ;  elle  est  sa  cause. 
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il  est  son  effet,  cause  et  effet  identifiés  Tun  avec 
Tautre  r  cause  qui  ne  peut  être  abstraite  de  son 
effet  sans  cesser  d'être  cause,  effet  qui  ne  peut  être 
abstrait  de  sa  cause,  sans  cesser  d'exister.  Or,  s'il 
est  métaphysiquement  vrai,  comme  nous  l'avons 
déjà  démontré,  que  cette  cause,  dans  son  infi- 
nité absolue,  ne  peut  se  connaître,  parce  qu'elle 
n'a  pas  en  elle-même  un  second  terme  qui  lui 
soit  égal,  qui  la  réfléchisse  et  qui  produise  en  elle 
une  image ,  une  idée  adéquate  à  elle-même  »  c» 
deux  êtres  substantiellement  infinis  et  coexistants 
sont  impossibles  et  contradictoires ,  la  même  im^- 
puissance  logique  accompagne  la  cause  dans  son 
état  d'identification  et  d'union  éternelle  et  néces* 
saire  avec  son  effet.  Cette  condition  de  Tidentî* 
fication  de  la  cause  avec  son  effet  étant  éternelle, 
absolue,  il  est  logiquement  impossible  que  la 
cause,  qui  ne  peut  jamais  s'abstraire  de  l'univers, 
puisse  contempler  et  connaître  son  œuvre  dans 
son  infinité,  puisqu'elle  y  est  contenue  tout  en- 
tière, puisqu'elle  est  identifiée  avec  lui,  quelle 
est  lui  et  qu'il  est  elle  sous  sa  forme  phénomé^ 
nale,  et  que  tous  deux  indissolublement  unis  ne 
font  substantiellement  qu'un  seul  et  même  tOQt 
infini,  dont  aucune  partie  ne  peut  être  retrancfaiée 
ou  divisée.  De  cette  nécessité  absolue,  étemelle, 
une  fois  reconnue ,  ne  résulte-t-il  pas  cotte  antre 
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nécessité  relative  que ,  dans  ce  tout  ioGni ,  dans 
cet  univers ,  effet  identifié  avec  sa  cause  et  formé 
de  la  substance  de  cette  même  cause  qui  ne  peut 
s'abstraire  de  lui ,  n'est-il  pas  nécessaire ,  disons- 
nous  ,  ^ae«  dans  ce  tout  infini ,  éternellement  in- 
capable d'être  objectif  à  lui-même,  et  de  se  con- 
templer .dans  son  infinité  absolue ,  il  y  ait  une 
partie  de  ce  tout  qui ,  sous  une  forme  spéciale , 
soit  le  miroir  où  vienne  se  peindre  Toéuvre  de  la 
création ,  où  la  cause  vienne  se  réfléchir  et  pren- 
dre conscience  d'elle-même  et  de  son  œuvre?  Ce 
premier  point  accordé  :  n'est-il  pas  encore  né- 
cessaire que  cet  être  soit,  sous  une  forme  spé- 
ciale, doué  d'une  organisation  et  de  facultés  tel- 
les qu'il  puisse  être  à  la  fois  en  rapport  avec  la 
cause  et  avec  l'effet,  et  que,  pour  les  connaître, 
il  soit  un  comme  «lie  et  lui ,  et  harmonisé  avec 
elle  et  lui.  Or,  cet  être,  dont  la  nécessité  rela- 
tive est  ainsi  démontrée  métaphysiquement  par 
la  nature  même  de  la  cause,  par  ses  lois,  par  son 
identification  éternelle ,  absolue  avec  l'univers , 
qui  est  sa  propre  manifestation ,  cet  être ,  que 
nous  appellerons  un  être  fatal,  selon  la  défini- 
tion première  que  nous  avons  donnée  de  ce  mot , 
c'est  l'homme  (*).  C'est  dans  l'homme,  dans  ce 

{*)  Lph  idées  que  notu  exposons  iri  sur  rimpersiiiinalilé  de  la 
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chef-d'œuvre  de  sa  science  immédiate  et  de  sa 
puissance,  qu'une  partie  de  la  cause  universellet 
impersonnelle  dans  sa  condition  de  cause  néces- 
saire et  infinie,  vient  s'incarner  et  se  personni- 
fier sous  une  forme  qui  lui  permet  de  devenir  in- 
telligente ,  de  se  réfléchir,  de  se  connaître  elle- 
même  et  de  contempler  son  ouvrage  par  le  mer- 
veilleux phénomène  de  Tidée.  En  Tabsence  de 
Thomme ,  l'œuvre  sublime  de  la  création ,  néces- 
sairement ,  nous  dirons  aveuglement  exécutée 
par  la  cause  première ,  en  vertu  de  ses  attributs 
virtuels ,  serait  inconnue  d'elle-même.  Il  est  l'or- 
gane intellectuel ,  le  cerveau  du  monde ,  l'œil  qui 
le  voit,  le  foyer  qui  le  réfléchit ,  il  est,  ainsi  que 
nous  l'avons  déjà  dit  plus  haut ,  le  livre  vivant  ot 
toutes  les  merveilles  de  la  création  sont  repré- 
sentées ,  où  l'histoire  du  monde  est  écrite  par  le 

caufte  éternelle  et  infinie,  et  inr  la  nécessité  où  elle  est  de  se  per- 
sonnifier dans  rbomme  pour  se  connaître  elle-même,  ont  été, 
depuis  oo  certain  nombre  d'années,  professées  en  Allemagne  par 
Schelling  et  par  son  disciple  Hegel.  Les  ouvrages  de  ces  Jeux 
philosophes  n'ayant  point  été,  à  notre  connaissance,  traduits  en 
français ,  ce  que  nous  avons  pu  savoir  de  leurs  doctrines  ne  nous 
a  été  révélé  que  par  des  commentaires  que  nous  avons  kjs  réceoa- 
ment  dans  des  articles  de  revues,  et  lorsque  déjà  nos  idées  étaient 
arrêtées  depuis  long-temps  sur  ce  point  important.  Nous  nous 
empressons  cependant  de  rendre  Jci,  aux  auteurs  de  celte  décoo* 
verte  dans  la  science  philosophique,  Tiionneur  qui  leur  appartient; 
nous  ne  réclamons  que  le  mérite  d'être  arrivé  après  eux  et  par 
un  autre  chemin  sur  le  même  terrain. 
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monde  lui-même.  Ce  livre  vivant,  intelligent,  par 
l'admirable  artifice  de  son  organisation  et  la  puis- 
sance virtuelle  de  la  substance  dont  il  est  com- 
posé, possède  la  propriété  de  se  lire  lui-même. 
C'est  cette  propriété,  qu'exprime  si  bien  le  mot 
si  profondément  vrai,  si  savamment  composé, 
d'intelligence,  qui  veut  dire  :  lire  en  soi  inius  lé- 
gère, mot  si  profond,  si  vrai,  si  complet,  que, 
pour  celui  qui  en  comprend  la  signification ,  il 
renferme  la  science  tout  entière  de  l'homme  et 
affirme  ce  qu'il  est,  c'est-à-dire,  le  sujet  de  la 
connaissance,  l'être  qui  voit,  qui  lit  en  soi  tou- 
tes choses. 

Ainsi  donc ,  dans  l'ordre  des  vérités  métaphy- 
siques les  plus  élevées,  l'homme,  en  tant  qu'il 
est  le  sujet  de  la  connaissance ,  a  pour  raison  de 
son  existence  une  nécessité  relative.  Sa  présence 
dans  Tunivers  n'est  point  l'effet  d'un  caprice  ;  il 
est  créé,  il  existe,  en  vertu  d'une  nécessité  es- 
sentiellement rationnelle ,  il  est  un  être  contin- 
gent et  en  même  temps  fatal  que  la  cause  uni- 
verselle, inobjective  à  elle-même  dans  son  infi- 
nité, doit  produire  de  sa  propre  substance,  pour 
que  son  œuvre  ne  soit  pas  ignorée  d'elle  et  qu'elle 
puisse  se  connaître. 

La  création  de  l'homme  couronne  et  complète 
l'œuvre  de  l'univers.  Indépendamment  de  la  loi 
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de  progrès  en  vertu  de  laquelle  il  a  dû  nattre  le 
dernier,  comme  nous  Tavons  déjà  vu ,  en  raison 
de  sa  destination,  comme  être  intelligent,  il  na 
pu  être  créé  avant  que  tout  ne  fût  fait;  il  a  £aila 
que  le  monde  existât  pour  qu'il  vint  se  réfléchir 
en  lui  et  que ,  par  le  phénomène  de  Tidée ,  celte 
merveilleuse  image  des  choses  générée  en  lui  par 
une  sorte  d'incubation  de  l'univers ,  il  pût  le  con- 
templer et  le  connaître. 

La  fonction  de  l'homme  dans  l'univers,  comme 
être  intelligent,  étant  ainsi  déterminée  par  une 
raison  métaphysique  déduite  de  la  nature  môme 
de  la  cause  qui  ne  peut  être  à  la  fois ,  dans  son 
infinité  absolue,  le  sujet  et  l'objet  de  la  connais- 
sance réfléchie  d'elle-même,  il  nous  reste  à  dé- 
montrer que  cette  fonction  doit  s'accomplir  dans 
des  conditions  physiques ,  telles  que  celles  dans 
lesquelles  l'homme  existe. 

En  efl^et ,  la  cause  universelle  ne  se  manifes- 
tant comme  cause  que  par  la  forme ,  c  est-à-diré, 
par  la  variété  infinie  des  êtres  corporels  qui  com- 
posent lunivers,  pour  que  l'être  privilégié,  dont 
la  mission  est  de  connaître  la  cause  par  ses  eflTets, 
puisse  remplir  sa  destinée,  il  faut  qu'il  ait  lui* 
même  une  forme  corporelle.  Quelques  mots  vont 
rendre  cette  vérité  plus  sensible. 

Que  l'on  suppose  pour  un  instant  les  éléments 
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de  la  cause  universelle  réduits,  par  la  suspen- 
sion de  la  loi  d'association,  à  n'être  plus  qu'une 
substance  élbérée  à  laquelle,  dans  cet  état,  on 
ne  pourrait  donner  ni  le  nom  d'esprit,  ni  le  nom 
de  matière,  puisqu'elle  ne  manifesterait  aucun 
de  ses  attributs,  Bt  n'offrirait,  dans  son  étendue 
infinie,  aucune  forme,  aucune  action,  aucun 
rapport ,  aucun  terme  de  comparaison  ;  que  l'on 
suppose  également  tous  les  éléments  constitutifs 
de  l'bomme  réduits  au  môme  état  et  volatilisés 
dans  l'espace ,  y  aurait-il ,  nous  le  demandons , 
dans  cette  existence  métaphysique  de  la  cause 
universelle ,  les  deux  termes  corrélatifs  et  néces- 
saires de 4a  science  réfléchie?  Evidemment  non  ! 
Métaphysiquement,  l'être  infini  existerait  en  tant 
que  substance ,  il  serait  éternel ,  incréé ,  indes- 
tructible, il  contiendrait  en  soi  tous  les  éléments 
des  êtres  possibles,  il  posséderait  même  tous 
les  attributs  nécessaires  à  la  création  de  l'univers 
et  de  l'homme,  tels  que  l'étendue,  la  science, 
la  puissance,  mais  ces  attributs  n'étant  pas  mis 
en  action  resteraient  à  l'état  latent,  ils  ne  se- 
raient que  des  forces  inertes  qui,  ne  produisant 
rien ,  ne  pourraient  être  ni  connues  ,  ni  distin- 
guées les  unes  des  autres,  et  seraient,  en  tant 
que  causes,  aussi  bien  que  la  substance  à  la- 
quelle ils  appartiendraient,  comme  s'ils  n'étaient 
pas. 
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Dans  le  sein  de  cette  substance  éternelle, 
infinie,  qui,  en  l'absence  de  toute  association  de 
ses  éléments,  serait  quelque  chose  de  semblable 
au  vide  et  au  néant,  et  ne  pourrait  être  confie 
par  la  raison  que  comme  une  espèce  d*Océan  sans 
limites,  sans  surface  et  sans  fond,  où  pas  une 
vague  ne  serait  soulevée,  pas  une  goutte  dé- 
tachée, pas  un  atome  en  relation  active  avoc  un 
autre  atome ,  où  il  n'y  aurait  pas  un  mouvement, 
pas  un  bruit,  pas  une  lumière,  pas  une  ombre, 
où  pas  une  forme  n'existerait,  où  il  n'y  aurait 
pas  même  une  vapeur ,  si  légère  qu'elle  fût ,  qui 
flottât  dans  l'espace ,  dans  le  sein  de  cette  nuit» 
de  ce  silence ,  de  ce  vide ,  où  seraient  le  sujet  et 
l'objet  de  l'idée?  Et  comment  y  concevrait-on, 
en  l'absence  de  tout  phénomène,  en  l'absence 
des  êtres  corporels,  distingués  les  uns  des  aubres 
par  leur  forme,  par  leurs  propriétés,  par  leurs 
actions,  les  conditions  de  la  science  réfléchie? 
Nécessairement,  pour  que  ces  conditions  se  réa- 
lisent, il  faut  qu'une  partie  des  éléments  de  la 
substance  cause,  en  s'associant  sous  toutes  sortes 
de  formes ,  produise  le  phénomène  de  l'univers, 
et  qu'une  autre  partie  des  éléments  de  cette 
même  cause  s'incarne  et  se  fasse  homme.  Alors, 
dans  le  sein  de  l'immensité,  sous  la  forme  de 
l'univers  et  sous  celle  de  l'homme,  il  y  a  les 
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deux  termes  obligés  de  la  science  réfléchie, 
l'objet  et  le  sujet  de  l'idée.  Le  monde  et  l'homme 
harmoniquement  unis ,  physiquement  par  leurs 
formes  corrélatives ,  métaphysiquement  par  leur 
cause  commune  et  identique,  ne  sont  ainsi,  pour 
la  raison,  qu'une  manifestation  complète  de 
l'être  universel  et  infini,  se  révélant  sous  la 
condition  de  la  forme  de  l'univers ,  sans  laquelle 
il  ne  serait  point  cause ,  et  se  réfléchissant  dans 
une  partie  de  lui-même ,  sous  une  forme  spéciale 
où,  en  se  limitant,  il  se  personnifie. 

En  dernière  analyse,  le  problème  de  l'exis- 
tence et  de  la  destinée  de  l'homme,  comme  être 
intelligent,  se  résout  par  la  nécessité  logique 
où  se  trouve  la  cause  unique  de  produire  de  sa 
propre  substance  un  être  qui  contemple  la  créa- 
tion aveuglement  exécutée  par  elle,  et  dans  lequel 
elle  vient  prendre  une  connaissance  réfléchie 
d'elle-même  et  de  son  œuvre. 

Quant  à  la  forme  corporelle  de  l'homme ,  elle 
est  une  condition  indispensable  de  sa  fonction 
comme  être  intelligent ,  et  la  même  loi  qui  im- 
pose à  la  substance  universelle  l'obligation  de  se 
manifester  sous  la  forme  corporelle  pour  être 
cause ,  lui  impose  l'obligation  de  s'incarner  éga- 
lement sous  une  forme  finie  et  matérielle ,  pour 
se  mettre  en  rapport  avec  Tunivers  qui  la  révèle. 
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tcnce  comme  être  intelligent  sous  une  forme 
corporelle  est  en  harmonie  parfaite  avec  le  sys- 
tème du  monde ,  avec  la  nature  de  la  cause  uni- 
verselle, ses  attributs ,  ses  lois ,  son  mode  unique 
de  manifestation  par  l'association  de  ses  éléments. 
Cette  solution ,  dans^  les  termes  où  nous  l'avons 
donnée ,  est  tirée  sans  eifort  des  entrailles  mêmes 
de  notre  théorie ,  elle  est  une  véritable  révélation 
obtenue  par  la  raison  au  sujet  de  cette  profonde 
énigme  dont  elle  cherche  depuis  si  long-temps 
le  mot,  sous  l'impulsion  fatale  de  l'instinct  de 
la  science  qui  lui  en  ouvre  le  chemin ,  qui  Fj 
précipite ,  qui  la  force  à  y  marcher  jusqu'à  ce 
qu'elle  ait  atteint  son  but. 

Du  point  de  vue  où  nous  nous  sommes  élevé 
par  l'exercice  libre  de  nos  facultés  et  avec  h 
confiance  que  la  raison  nous  donne  elle-même 
dans  son  droit  et  dans  sa  mission,  une  immense 
lumière  se  répand  autour  de  nous  et  le  flambeau 
de  la  vérité  dissipe  les  ténèbres  que  l'erreur  et 
la  superstition  ont  accumulées  autour  de  cette 
question  formidable  de  la  destinée  de  l'homme. 
Cette  vue  si  nette  et  si  précise  de  ses  rapports 
avec  l'univers  fait  disparaître  des  avenues  du 
temple  de  la  vérité  tous  les  fantêmes  surnaturels, 
toutes  les  fictions  qui  ont  effrayé  l'homme ,  l'ont 
détourné  de  sa  véritable  voie  et  lui  ont  £ftit  un 
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crime  de  vouloir  se  servir  de  sa  raison  pour 
atteindre  le  but  vers  lequel  T  entraîne  son  irré- 
sistible instinct  de  savoir. 

Dans  celte  explication  conséquente  sur  tous 
les  points ,  on  ne  se  heurte  pas  à  chaque  instant 
contre  des  mystères ,  des  absurdités ,  des  contra- 
dictions, comme  on  le  fait  lorsqu'on  s'engage 
dans  les  théories  des  spiritualistes  ou  dans  les 
dogmes  des  théologiens.  La  cause  de  l'univers 
n'est  plus ,  comme  dans  le  système  des  spiritua- 
listes ,  un  être  abstrait  placé  en  dehors  de  l'uni- 
vers dans  une  région  inconnue ,  un  être  qui  ne 
peut  se  manifester  par  la  forme  dans  aucun  lieu 
de  l'espace,  puisque  cet  être  n'a  pas  d'étendue  ; 
elle  n'est  plus  un  être  personnel,  infini ,  qui ,  s'il 
existait,  rendirait  impossible  la  réalisation  de 
toutes  les  personnes  finies,  puisqu'il  les  absor- 
berait toutes  dans  sa  personnalité  infinie.  Mais 
elle  est  une  substance  véritablement  cause  de 
l'univers  par  ses  attributs,  qui  lui  permettent 
de  se  manifester  phénoménalement  sous  toutes 
les  formes  et  de  se  personnifier  dans  l'une  d'elles 
pour  réaliser  les  conditions  de  la  science  réfléchie 
et  se  connaître  par  ses  œuvres. 

D'un  autre  côté,  ses  attributs  virtuels  séparés 
de  celui  de  l'étendue,  qui  ne  lui  est  pas  moins 
nécessaire  que  les  autres,  ne  sont  plus  mytholo- 
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giqucment  personnifiés  comme  dans  les  dogmes 
des  théologiens ,  la  science  n'est  plus  une  per- 
sonne ,  la  puissance  n'est  plus  une  personne. 
Il  n'y  a  plus  possibilité  de  faire  intervenir  sur- 
naturellement  dans  le  monde  la  cause  tout  en- 
tière ,  sous  une  forme  finie  el  limitée  qui  la  con- 
tienne substantiellement,  ce  qui  est  absurde;  il 
n*y  a  plus  d'homme  qui  puisse  être  indiWdnel- 
lement  Dieu,  Sous  ce  nom  symbolique,  mais 
dégagé  pour  nous  de  toute  idée  superstitieuse, 
la  cause  est  en  réalité  présente  partout,  en  tons 
lieux ,  elle  est  en  toutes  choses ,  mais  elle  n'est 
substantiellement  dans  chacune  d'elles  qu'en 
partie,  elle  n'est  tout  entière  que  dans  le  tout, 
et  lorsqu'elle  se  réfléchit ,  se  considère  el  se 
comprend  dans  une  partie  d'elle-même,  ce  n'est 
que  d'une  manière  phénoménale  et  par  le  moyen 
de  l'idée. 

Ces  vérités  sont  si  claires,  si  positives,  si 
rationnelles,  que  nous  ne  devrions  pas  nous  in- 
quiéter de  certaines  objections  qu'on  ne  man- 
quera pas  d'essayer  contre  la  solution  que  nous 
avons  donnée  sur  la  fonction  do  l'homme  et  la 
nécessité  relative  de  son  existence.  Mais,  comme 
nous  ne  voulons  pas  qu'on  nous  accuse  de  les 
éviter,  nous  allons  poser  nous-mêmes  les  pi 
fortes  de  ces  objeclions  et  y  répondre. 
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La  première,  la  plus  métaphysique  de  toutes, 
est  celle  des  théologiens  chrétiens  qui,  distin- 
guant, dans  la  personnification  mythologique 
qu'ils  font  de  la  cause  universelle  et  de  ses 
attributs,  trois. personnes  différentes,  peuvent 
nous  dire ,  en  s'appuyant,  0ur  leur  dogme ,  que 
TeiList^iGe  de  l'homme  A'est  pas  nécessaire  pour 
le  bqt  que  nous  lui  donnons ,  puisque  Dieu  est 
un  et  triple  à  la  fois  et  qu'il  a  par  conséquent 
en  lui-m^e  un  sujet  qui  le  contemple  et  qui 
le  connatt  éternellement,  lequel  sujet  est  son 
fils,  le  verbe  éternellement  engendré  en  lui, 
éternellement  uni  à  lui  par  un  troisième  terme, 
l'Esprit  saint,  qui,  procédant  de  tous  les  deux, 
est  Dieu  comme  eux,  éternel  et  infini  comme 
eux* 

En  répondant  à  cette  objection  ^  nous  aurons 
répondu  à  toutes  celles  des  philosophes  spiri- 
tualistes  ^  car  Le  symbole  chrétien  est  le  résumé 
le  plus  complet,  la  plus  haute  synthèse  de  leurs 
conceptions  sur  la  nature  de  Dieu. 

S^ns  entrer  ici  dans  les  contradictions  et  les 
impossibilités  logiques  qui  sont  inhérentes  à  ce 
symbole,  lorsqu'on  le  prend  à  la  lettre  comme 
la  foi  l'enseigne  et  le  commande ,  et  que  Ton 
accepte,  pour  des  ôlrcs  véritables,  pour  des  êtres 
distincts  et  substantiels,  les  idées  générales  qu'il 
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représente ,  nous  répondrons  purement  ei  sim- 
plement^ que  si  Tobjection ,  basée  sur  le 
dogme  symbolique  de  la  trinité  chrétienne, 
dogme  que  nous  nous  réservons  d'analyser  plus 
tard  et  de  réduire  à  sa  juste  valeur  en  même 
temps  que  les  autres  symboles,  était  fondée  en 
raison  et  en  vérité,  et  que  si  la  cause  univer- 
selle ,  que  nous  continuerons:  d'appeler  Dieu , 

avait  en  elle-môme  dans  son  entité  abstraite, 
en  l'absence  de  l'univers ,  en  l'absence  de  sa 
manifestation  par  ses  efiTets ,  le  moyen  de  se  con- 
naître ,  de  se  contempler  éternellement ,  il  n'y 
aurait  plus  de  motif  intelligible  à  donner  de  la 
création  en  général  et  de  la  création  de 
l'homme  en  particulier.  En  effet  ,  avec  un 
Dieu  constitué  de  telle  sorte  qu'il  puisse  se 
contempler,  se  connaître  éternellement,  avec 
un  Dieu  qui  ne  serait  pas  une  cause  nécessaire 
du  monde ,  l'existence  de  ce  monde  et  celle  de 
l'homme  seraient  inutiles;  alors,  la  création 
n'aurait  plus  rien  de  rationnel,  parce  qu'elle 
n'aurait  plus  rien  de  nécessaire  ;  elle  tomberait, 
avec  toutes  ses  contradictions  et  ses  funestes  ré- 
sultats que  nous  avons  déjà  signalés,  dans  le 
domaine  du  caprice ,  de  l'impossible  et  de  Tab* 
surde.  Cette  doctrine  peut  convenir,  il  est  vrai, 
pour  servir  de  base  à  la  superstition ,  mais  elle 
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D'à  évidemment  rien  de  commun  avec  la  raison, 
ni  avec  la  vraie  science. 

Après  avoir  réfulé  l'ob^^ion  des  théologiens 
chrétiens  par  cet  unique  argument ,  que  l'exis- 
tence de  l'homme  serait  sans  raison  si  leur  doc- 
trine était  non  pas  un  symbole  mythologique , 
mais  une  réalité  positive ,  nous  ne  pensons  pas 
qu'il  soit  utile  de  rien  ajouter  à  cette  réfutation 
et  nous  aj[>orderons  une  objection  plus  sérieuse, 
que  l'on  pourra  nous  opposer  en  s'appuyant  sur 
les  données  de  notre  propre  système. 

Cette  objection  la  voici  : 

Gomment,  nous  dira-t-on,  pouvez-vous  sans 
oonlradiction  admettre  que  la  cause  universelle, 
que  vous  supposez  agir  sans  savoir  qu'elle  agit, 
saas  avoir  la  conscience  d'elle-même,  puisse 
produire,  de  ses  éléments  inintelligents  etin- 
comdenis  comme  elle,  des  êtres  qui  se  con- 
naissent eux-mêmes  et  qui  de  plus  connaissent 
cette  cause  et  ses  œuvres.  N'y  a-t-il  pas  là  un 
défaut  évident  de  rapport  entre  la  nature  de  la 
icause  et  celle  de  l'efifet?  l'homme  par  ce  pou- 
voir n'est-il  pas  supérieur  à  sa  cause,  et  ne  vio- 
leK^votis  pas  vous-même ,  par  une  semblable  af- 
firmation cet  axiome  que  vous  avez  invoqué  dès 
votre  début;  les  conséquences  sont  de  même 
nature  que  leur  principe;  en  d'autres  teriâes, 
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les  effets  ne  peuvent  pas  être  supérieurs  à  leurs 
causes. 

Cette  objection ,  nous  la  posons  dans  toute  sa 
force  et  nous  Tacceptons  comme  devant  rainer 
radicalement  notre  théorie ,  si  nous  la  trouvons 
insoluble  selon  les  prémisses  que  nous  avons 
établies.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi ,  et  rien  ne 
sera  plus  facile  que  de  la  résoudre  et  de  faire 
disparaître  par  quelques  explications  l'apparente 
contradiction  qui  résulte  des  termes  dans  les- 
quels elle  est  posée.  Il  sufBra  pour  cela  de  nous 
reporter  à  la  distinction  que  nous  avons  faite 
dans  le  chapitre  III ,  du  livre  5^,  entre  la 
science  immédiate  et  nécessaire  qui  est  l'attri- 
but de  la  cause,  et  la  science  médiate ,  secon- 
daire et  réfléchie,  qui  est  l'attribut  de  l'homme. 

La  science  nécessaire ,  attribut  de  la  cause 
première ,  quelle  que  soit  d'ailleurs  la  constitu- 
tion de  cette  cause ,  ne  peuvant  être  conçue 
par  la  raison  que  comme  une  science  immé- 
diate ,  inapprise ,  qui  existe  sans  la  condition  de 
l'expérience  et  du  raisonnement,  et  n'a  pas 
besoin,  pour  être,  du  phénomène  de  l'idée,  est- 
elle  en  réalité  inférieure  à  la  science  médiate, 
adventice  et  conditionnelle  de  l'homme?  en 
d'autres  termes  la  cause  qui  a  formé  l'homme 
de  to  propre  substance  et  avec  le  concours  de 
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ses  atlributs,  parmi  lesquels  il  faut  compter 
en  première  ligne  la  scieuce  immédiate  qui  la 
caractérise ,  a-t-elle  produit  réellement  un  être 
supérieur  à  elle-même?  Evidemment  non.  Car  , 
en  fait,  les  deux  seiences  étant  données  pour 
être  comparées ,  la  science  de  la  cause  créatrice 
est  incontestablement  supérieure  à  celle  de 
l'homme,  par  cela  seul  qu -elle  a  produit  Tliomme, 
le  plus  sublime  de  ses  ouvrages.  Or,  ce  que  la 
science  immédiate  de  la  cause  a  fait,  F  homme  ne 
peut  le  faire;  il  ne  peut  avec  sa  science  réflé- 
chie ,  avec  sa  science  secondaire  produire  arti- 
ficiellement un  homme.  S'il  reproduit  un  être 
semblable  à  lui,  ce  n'est  point  en  vertu  de  sa 
science  réfléchie ,  c'est  en  vertu  de  son  instinct 
qui  est  en  lui-même  la  manifestation  de  la 
science  immédiate ,  inapprise  et  spontanée  des 
éléments  de  la  cause  dont  il  est  formé.  Tout  le 
pouvoir  de  sa  science  apprise  et  réfléchie , 
comme  nous  l'avons  déjà  dit,  ne  peut  produire 
que  des  imitations ,  que  dies  images  mortes  de 
ce  qui  est ,  et  de  ce  qui  vit,  et  dans  ses  créations 
artificielles,  l'homme  ne  peut  qu'emprunter  à  la 
puissance  des  causes  premières,  les  forces  dont  il 
se  sert,  en  se  conformant  aux  lois  immuables 
qui  les  régissent. 
A  la  juger   par   ses  œuvres ,   bien  qu'elle 
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soit  rétlccbie  et  qu'elle  agisse  avec  la  connais- 
sance de  ce  qu'elle  fait,  la  science  humaine 
n'est  donc  pas  supérieure  h  la  science  incons- 
ciente d'elle-même  et  immédiate  de  la  cause; 
l'homme  n'est  donc  pas  en  réalité  un  être  su- 
périeur à  son  principe. 

Ce  premier  point  jugé,  si  nous  rentrons 
maintenant  dans  l'application  de  la  théorie  que 
nous  avons  exposée  sur  hi  constitution  de  la 
cause,  ses  attributs,  ses  lois,  son  mode  de  ma-^ 
nifestation  nécessaire  et  universelle ,  est-il  donc 
illogique  et  contraire  aux  données  admises ,  et 
nous  dirons  plus,  métaphysiquement  et  phy^ 
siquement  prouvées  par  nous,  d'avancer  que  la 
cause  universelle,  qui,  si  on  la  considère  en 
l'absence  de  toutes  ses  manifestations  et  dans 
un  état  de  repos  ou  de  non  cause ,  n'a  plus  que 
des  attributs  virtuels,  des  attributs  latents  ,  au 
nombre  desquels  se  trouve  celui  de  la  science 
endormi  comme  tous  les  autres ,  est-il  illogique 
d'avancer  que  cette  cause,  qui  est  nécessitée 
d'agir,  de  mettre  en  œuvre  ses  attributs,  de 
créer  le  monde  pour  manifester  sa  causalité, 
est  également  nécessitée  de  créer ,  sous  peine 
de  rester  dans  une  ignorance  éternelle  d'elle^ 
même ,  un  ôtre  destiné  à  la  contempler  dans  son 
œuvre  et  à   la  connaître?  Evidemment  non^ 
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Mais  par  cela  même  que  cet  être  formé  de  sa  pro- 
pre substance  est  le  miroir  vivant,  le  foyer  in- 
lellecluel  où  la  cause  se  réfléchit ,  estril  en  réa- 
lité quelque  chose  de  supérieur  à  elle-même  ? 
Nous  répondrons  encore  :  évidemment  non;  l'ef- 
fet^ ici,  n'est  point  non  plus  supérieur  à  sa  cause, 
puisque  la  science  de  cet  être  effet ,  qui  est 
l'homme,  n'est  qu'un  reflet,  une  conséquence  de 
de  la  science  première  et  immédiate  qui  a  pro- 
duit l'homme  et  le  monde.  Si  merveilleux  que 
paraissent  à  l'homme  lui-même  les  phénomènes 
de  son  intelligence,  ils  n'ont  donc  rien  qui  sur- 
passe la  puissance  de  leur  cause.  Lorsque  d'ail- 
leurs on  les  considère  dans  leurs  conditions  rela- 
tives d'existence,  et  lorsque  l'on  s'assure  que , 
pour  qu'ils  soient  produits  dans  l'homme ,  il 
faut  rintervention  de  la  cause  universelle  ^  et 
que  la  science  dont  il  est  si  fier  ne  lui  appar- 
tient pas  en  propre,  qu'elle  n'émane  pas  uni- 
quement de  lui,  mais  qu'il  la  reçoit  médiate- 
ment  et  ne  peut  que  la  réfléchir ,  il  est  encore 
plus  évident  que  l'Iiommq  comme  être  intelli- 
gent n'est  point  un  effet  supérieur  à  sa  cause. 
Quelle  que  soit  donc  la  supériorité  que  lui  donne, 
à  l'égard  des  autres  êtres,  la  fonction  qu'il  rem- 
plit  dans  l'univers,  la  science  qu'il  acquiert  condi- 
tionnellement  no  peut  jamais  être  placée  au-dos- 


—  184  — 

sas  de  la  science  immédiate  de  sa  cause,  puis- 
qu'elle n'est  qu'un  rayon  réfléchi  de  cette 
science. 

En  dernière  analyse,  l'homme  considéré  dans 
la  substance  de  son  être,  dans  sa  forme  corpo- 
relle ,  dans  ses  facultés ,  dans  ses  fonctions 
d'être  intelligent,  étant,  dans  la  théorie  que 
nous  avons  exposée ,  une  incarnation  passagère 
d'une  partie  de  la  substance  éternelle  qui, 
sous  cette  forme,  prend  connaissance  d'elle- 
même  et  de  son  œuvre ,  il  n'est  pas  possible  de 
dire  que  l'homme  soit  supérieur  à  sa  cause , 
puisqu'elle  est  immanente  en  lui ,  puisqu'il  est 
une  partie  d'elle-même ,  sous  une  forme  spé- 
ciale harmonisée  avec  la  cr&ition,  et  dans  la- 
quelle la  cause,  après  avoir  produit  le  monde, 
selon  ses  lois  nécessaires,  se  révèle  à  elle-même 
par  les  phénomènes  de  l'idée,  seul  et  unique 
moyen  qu'elle  ait  de  se  connaître. 

Nous  n'avons  pas  encore  épuisé  les  objectîoiis 
qui  peuvent  nous  être  faites  contre  la  solution 
que  nous  avons  donnée  de  la  destinée  de  l'homme. 

Vous  prétendez ,  nous  dira-t-on ,  que  la  cause 
universelle,  qui  est  impersonnelle  et  ne  peut  se 
connaître ,  parce  qu'elle  ne  peut  être  objective 
à  elle-même  dans  son  infinité,  est  forcée  de 
créer  d'une  partie  de  sa  propre  substance  un 
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être  contingent  qui ,  sow  une  forme  organique , 
soit  le  foyer  de  la  science  réfléchie  qu'elle  ne 
possède  pas  dans  sa  condition  de  cause,  et  cela 
sous  peine  de  s'ignorer  elle-même  et  d'ignorer 
les  merveilles  du  monde  quelle  produit,  en 
vertu  de  ses  attributs  nécessaires.  Mais,  si  nous 
vous(  accordons ,  comme  raison  de  l'existence  de 
l'hommot  cette  nécessité  relative,  comment,  dans 
votre  théorie  »  cet  être ,  qui  est  une  incarnation 
passagère  et  contingente  d'une  partie  de  la  sub- 
stance éternelle  et  qui  n'occupe  qu'un  point 
dans  l'espace  et  dans  le  temps,  pourra- 1- il 
prendre  connaissance  de  l'œuvre  universelle  que 
vous  supposez  infinie  en  étendue  et  en  durée? 
Attendu  qu'il  ne  peut  évidemment,  sous  sa  forme 
limitée,  être  présent  partout  et  prendre  con- 
naissance de  toutes  les  merveilles  qui  existent 
simultanément  dans  l'univers ,  ne  faut-il  pas,  en 
vertu  des  prémisses  que  vous  avez  posées ,  que 
la  vie  de  l'homme  ne  soit  point  bornée  au  temps 
présent,  et  qu'une  série  d'existences  successives 
lui  soit  réservée  pour  qu'il  puisse  accomplir  la 
mission  que  vous  lui  donnez,  et  satisfaire  le  désir 
insatiable  de  science  que  vous  regardez  vous- 
même  comme  la  révélation  authentique  et  incon- 
testable de  sa  destinée?  Ne  serez-vous  pas  oblige, 
pour  satisfaire  à  cette  nécessité ,  de  reconnaître , 
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contrairement  à  la  doctrine  que  vous  avez  avan- 
cée précédemment,  que  Thomme  est  immortel, 
et  que  son  existence  doit  se  prolonger  infinime&t? 
Car,  sans  cette  condition*  l'œuvre  de  runivMV, 
dans  les  termes  de  votre  hypothèse*  ne  serait 
pas  connue  de  sa  cause,  le  phénomène  de  la 
science  réfléchie  ne  serait  pas  intégralement 
réalisé  et  le  désir  infini  de  science ,  qui  est  la 
révélation  de  sa  destinée,  serait  un  oracle  trom- 
peur en  contradiction  avec  rexistence  limitée 
de  Thomme. 

En  proposant  cette  objection  dont  les  éléments 
sont  pris  dans  les  données  de  notre  propre  sys- 
tème ,  et  qui  semble  nous  mettre  en  contradiction 
flagrante  avec  nous-mêmes,  relativement  à  la 
négation  de  la  vie  éternelle  pour  Thomme ,  per- 
sonne, sans  doute,  ne  nous  reprochera  de  fair 
devant  les  difficultés  et  de  les  présenter  d'aoe 
manière  oblique  pour  les  tourner  et  éviter  d'y 
répondre;  mais  nous  ne  craignons  pas  de  les 
exposer  avec  toute  la  franchise  et  toute  la  netteté 
possibles  :  car  il  n'y  a  pas  d'objection  insoluble 
lorsqu'on  est  dans  la  vérité. 

Comme  cette  objection  est  complexe  et  qu'elle 
est  basée  à  la  fois  sur  le  désir  de  la  science  et 
sur  la  supposition  que  l'homme  est  le  seul  être 
intelligent  qui   existe   dans  l'univers,  il    finut 
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examiner  d'abord  si  cette  dernière  prétention 
de  sa  part  est  légitime.  Lorsque  celle  question  ' 
sera  résolue,  nous  examinerons  ensuite  si  le 
désir  insatiable  que  Thomme  a  de  la  science  est 
un  fondement  suffisant  pour  conclure  qu'il  doit 
être  satisfait  dans  une  mesure  illimitée. 

Sur  le  premier  point,  et  en  ce  qui  concerne  la 
prétention  de  Thomme  à  être  le  seul  être  intelli- 
gent, le  seul  foyer  de  la  science  qui  soit  dans  Tuni"  ' 
vers ,  pour  nous  comme  pour  nos  adversaires ,  il 
est  incontestable  que  Thomme,  sous  sa  forme 
corporelle,  que  nous  avons  démontrée  nécessaire 
à  l'exercice  de  ses  fonctions  comme  être  intelli-^ 
gent,  ne  peut  connaître  l'œuvre  infinie  de  l'uni- 
vers dans  tous  ses  détails,  et  que  pendant  son 
existence  sur  la  terre,  sur  ce  point  de  l'espace  où 
sa  vie  s'accomplit  dans  des  conditions  limitées, 
selon  les  lois  générales  qui  le  font  naître ,  pro- 
gresser et  mourir,  il  n'a  qu'un  champ  d'obser- 
vation circonscrit  dans  l'espace  et  dans  le  temps, 
et  que  par  conséquent  l'équation  demandée  entre 
l'objet  infini  et  le  sujet  fini  de  la  connaissance 
réfléchie,  ne  peut  être  trouvée  dans  les  condi- 
tiens  où  ce  dernier  existe  par  rapport  à  l'univers. 
De  cette  impuissance  à  remplir  intégralement 
les  fonctions  d'être  intelligent,  dans  un  temps, 
dans  un  lieu»  sous  sa  forme  actuelle,  faut- il 
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cependant  conclure  que  l'homme  est  appelé  à 
revêtir  successivement  une  multitude  de  formes 
et  à  émigrer  d'un  monde  à  l'autre  «  afin  que  ht 
puissance  limitée  qu'il  possède  dans  un  temps, 
dans  un  lieu ,  sous  une  forme ,  étant  multipliée 
par  tous  les  temps,  par  tous  les  lieux,  par  toutes 
les  formes ,  devienne  ainsi  égale  à  l'infini. 

Cette  conclusion  ne  pourrait  être  admise,  et 
encore  sous  certaines  réserves,  que  s'il  était  dé- 
montré que  l'homme  fût  le  seul  être  intelligent 
existant  et  môme  le  seul  être  possible  dans  l'uni* 
vers.  Mais  ces  deux  points  ne  sont  pas  démontrés, 
et  pour  les  admettre,  il  faudrait  au  moins  prouTer 
par  des  arguments  plausibles  que  la  cause  toute- 
puissante  et  infinie  qui  a  créé  sur  la  terre ,  par 
l'association  d'une  partie  de  ses  éléments  incarnés 
sous  la  forme  humaine,  un  être  intelligent  destiné 
à  contempler  son  œuvre  dans  certaines  limites, 
n'aurait  pas  eu  le  pouvoir  de  créer,  par  le  même 
moyen ,  dans  les  autres  sphères  qui  peuplent 
l'espace,  des  êtres  capables  de  remplir  les  fonc- 
tions que  l'homme  remplit  dans  la  sienne.  Il 
faudrait  prouver  enfin  que  la  cause  universelle 
aurait  institué  un  privilège  exclusif  en  faveur  de 
quelques-uns  de  ses  éléments ,  tous  égaux  par 
leur  nature  et  leurs  attributs. 

Mais  dans  le  système  de  l'hypolbèse  que  nous 
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avons  démontrée  être  la  vérité  par  tant  de  preu- 
ves accumulées  et  tirées  aussi  bien  de  Tordre 
physique  que  de  l'ordre  métaphysique,  cette 
supposition  d'un  privilège  exclusif  en  faveur  de 
quelques  éléments  do  la  cause  universelle ,  qui 
dérogerait  par  cette  exception  à  la  loi  d'égalité 
dont  elle  offre  le  type  éternel,  est  inadmissible, 
car  elle  est  contradictoire. 

Si  toutefois  l'on  veut  sortir  de  notre  théorie  et 
en  même  temps  de  la  vérité  en  rappelant  dans 
cette  discussion  l'hypothèse  de  l'existence  des 
âmes,  cette  fiction  ne  hous  donnera  pas  un  autre 
résultat,  relativement  à  la  prétention  de  l'homme. 
Car,  si  l'on  suppose  que  la  cause  universelle , 
quelle  qu'elle  soit,  ait  créé  des  âmes  dans  un 
monde  et  les  ait  revêtues  dans  ce  monde  d'un 
corps  matériel ,  pour  que  ces  âmes ,  avec  le  se- 
cours et  par  F  intermédiaire  des  organes  des 
sens ,  pussent  prendre  connaissance  des  phéno- 
mènes du  monde  et  des  effets  de  sa  puissance , 
il  est  évident  que  cette  même  cause ,  si  on  lui 
accorde  ce  pouvoir  créateur  dans  uii  monde, 
n'en  peut,  pas  être  privée  dans  un  autre.  A  cet 
égard,  les  conditions  restent  donc  les  mêmes  , 
soit  que  l'on  suppose  l'être  intelligent  composé 
d'une  âme  et  d'un  corps ,  soit  qu'on  le  suppose, 
comme  il  l'est  réellement,  composé  d'une  seule 
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et  unique  sobslanee.Ordonc,  s'il  est  impossible 
de  refuser  à  la  cause  universelle  le  pouYoir  et 
produire  des  ôtres  intelligents  dans  chacun  des 
mondes  innombrables  qui  sont  la  manifestation 
de  sa  toute-puissance,  la  nature  des  élémeab 
constitutifs  de  ces  êtres  inlelligents  étant  defe* 
nue  indifférente,  n'est-il  pas  raisonnable  de 
supposer  que  tous  ces  mondes  ont,  comme  le 
nôtre,  un  foyer  intellectuel,  un  miroir  vivant, 
une  créature  suprême  où  ce  monde  vient  se  ré- 
fléchir? 

En  partant  de  cette  donnée  qu'on  ne  peut  re- 
fuser d'admetlre  dans  aucun  système  ,  sans  li- 
miter la  puissance  infinie  de  la  cause ,  nous  ar- 
rivons, par  une  induction  légitime,  à  eelle 
conclusion  toute  naturelle,  que,  s'il  existe  des 
êtres  intelligents  dans  les  autres  sphères,  pour  y 
contempler  les  merveilles  qu'elles  renferment, 
il  n'est  pas  nécessaire  d'y  transporter  l'hoamie 
pour  cette  fin.  Sous  ce  rapport,  l'hypothèse  de 
son  pèlerinage  éternel  dans  tous  les  mondes  est 
tout-à-fait  dénuée  de  raison  plausible. 

Nous  ajouterons  à  cet  argument,  qui  nous  pa- 
rait déjà  résoudre  souverainement  la  question  » 
les  considérations  suivantes  qui  n'ont  pas  moins 
de  valeur. 

1^  destination  de  l'être  intelligent  en  général 
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et  celle  de  Thomme  en  particulier  étant  celle  que 
toutes  les  doctrines  philosophiques  s'accordent 
k  leur  donner,  il  est  évident  que  si  la  cause 
universelle  ava]U.créé^«  peu  importe  par  quel 
inej^n  et  avec  quels  éléments ,  dans  un  lieu  de 
l'espace  t  dans  ua  temps  déterminé  et  sous  une 
forme  spéciale,  un  seul  être,  avec  la  destinée 
que  nous  lui  supposons,  et  que  pour  remplir  le 
but  dans  lequel  cet  être  aurait  été  créé,  elle 
eût  pris  le  parti  de  faire  successivement  naître 
et  mourir  dans  chacun  des  mondes  de  T  univers 
dont  r existence  éternelle  se  perpétue  par  une 
réi^vation  incessante  de  toutes  ses  parties ,  il 
est  évident,  disons-nous,  que  les  lois  de  cet 
univers  étant  données ,  cette  cause  aurait  man- 
qué son  but,,  attendu  qu'un  seul  être  né  dans 
un  seul  lieu  de  l'espace  et  dans  un  temps  déter- 
miné ne  pourrait ,  pendant  son  existence  passa- 
gère dans  ce  monde ,  sous  la  forme  affectée  à 
ce  monde,  prendre  qu'une  connaissance  limitée 
de  l'univers ,  proportionnelle  au  teiâps  de  son 
existence  et  à  la  puissance  de  ses  facultés  or- 
ganiques, et  qu'il  ignorerait  fatalement  tout 
ce  qui  se  passerait  en  dehors  de  la  sphère 
d'activité  de  ses  sens ,  dans  les  lieux  où  il  ne 
serait  pas. 

Si ,  pour  résoudre  cette  difficulté ,  l'on  sup-* 


—  192  — 

pose,  en  s*appuyant  sur  le  fait  de  la  génération 
et  de  la  multiplication  des  êtres,  que,  d'un  seol 
être,  d'un  seul  couple,  créé  dans  un  temps  et 
dans  un  lieu  de  l'univers ,  une  multitude  de 
descendants  naissent  successivement  pour  aller 
peupler  les  mondes  innombrables  el  fonder  dans 
ces  mondes  inconnus  des  colonies  d'êtres  intel*- 
ligents ,  ce  moyen  serait  encore  insuffisant ,  car 
l'univers  étant  donné  comme  infini ,  la  plus  iné- 
puisable fécondité  ne  suffirait  pas  à  le  peupler, 
et  de  plus ,  un  point  de  départ  étant  donné  dans 
l'espace  et  dans  le  temps,  pour  cette  multipli- 
cation des  êtres  intelligents  et  leur  pérégrination 
dans  les  autres  mondes ,  le  problême  de  la  con- 
templation des  merveilles  de  la  création  entière 
resterait  encore  insoluble ,  pour  cet  être  unique 
comme  pour  les  enfants  de  sa  race,  par  les  rai- 
sons suivantes  déduites  des  lois  nécessaires  qui 
président  à  l'existence  de  l'univers. 

En  effet,  s'il  est  vrai,  el  nous  l'avons  démon- 
tré, que  l'univers  est  infini  et  que  tous  les 
mondes  dont  il  est  composé,  naissent,  progressent 
et  se  détruisent  avec  une  inépuisable  variété 
d'incidents  telle  qu'une  puissance  infinie  peut 
la  produire,  à  moins  de  suspendre  l'action 
incessante  de  la  cause  universelle  et  de  rendre 
l'univers  immobile,  il  serait  impossible  à  un 
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seul  èlrc,  à  sa  postérité,  née  comme  lui  dans  le 
temps ,  de  jamais  acquérir  la  connaissance  com- 
plète des  merveilles  de  l'univers . 

Sans  aettei  immobilité,  alors  même  qu'on  sup- 
poserait une  série  infinie  de  résurrections  pour 
l'homme  et  pom  les  enCaints  de  sa  race ,  le  pro- 
blème de  la  contemplation  simultanée  de  toutes 
les  merveilles  de  l'univers  serait  encore  inso- 
luble :  car  pendant  les  périodes  de  temps  né- 
cessaires à  la  multiplication  progressive  de  ces 
voyageurs  privilégiés  et  à  leur  exploration  des 
mondes  où  ils  feraient  un  séjour  de  quelques  in- 
stants ,  il  y  aurait  un  nombre  infini  de  mondes 
créés  et  détruits,  dans  des  lieux  où  il  ne  seraient 
point  encore  parvenus ,  et  dont  l'existence  par 
conséquent  leur  sérail  nécessairement  inconnue. 

Après  avoir  ainsi  réfuté  la  prétention  de  l'homme 
à  être  la  seule  créature  intelligente  qui  existe 
dans  l'univers ,  la  question  s* est  agrandie  devant 
nous  dans  d'immenses  proportions  ;  la  destinée 
de  l'homme  étant  nécessairement  limitée  dans  le 
temps  et  dans  l'espace,  la  même  raison  qui  nous 
a  fait  considérer  son  existence  comme  une  néces- 
site  relative  imposée  à  la  cause  universelle,  pour 
se  connaître  elle-même  dans  un  sujet  qui  la  ré- 
fléchisse, nous  autorise  à  supposer  que  toutes 
les  sphères  célestes  sont  habitées  par  des  êtres 
Il  13 
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qui  ont  la  même  mission  que  Thomme  a  dans  la 
sienne. 

Si  l'on  admet,  comme  véri  té  métaphysique,  que 
la  connaissance  réfléchie  de  son  œuvre  et  d'elle- 
même  est  une  nécessité  pour  la  cause  universelle, 
dans  une  matière  où  il  n'y  a  pas  de  preuves  di- 
rectes à  donner  de  la  vérité  des  faits ,  mais  seu- 
lement un  choix  à  faire  entre  des  hypothèses  plus 
ou  moins  rationnelles,  cette  hypothèse  est  la  seule 
qui  puisse  offrir  une  solution  plausible  de  ce 
grand  problême. 

Evidemment,  la  cause  universelle  étant  recon- 
nue, par  les  raisons  métaphysiques  que  nous 
avons  exposées,  nécessairement  impersonnelle 
et  inobjective  à  elle-même  dans  son  inGnité  abso- 
lue ,  et  cette  même  cause  ne  pouvant  créer  de  sa 
propre  substance  et  dans  le  sein  de  son  infinité 
que  des  êtres  limités,  passagers  et  mortels,  car 
des  éternels  ne  se  font  pas ,  la  seule  condition 
logique  dans  laquelle  on  puisse  trouver  une  équa- 
tion entre  le  sujet  et  l'objet  de  la  connaissance, 
c'est  la  condition  de  l'existence  simultanée  d'ê- 
tres intelligents  dans  toutes  les  sphères  qui  peu- 
plent l'espace  infini .  Chaque  monde  possède  ainsi, 
sous  la  condition  d'une  forme  organique  indis- 
pensable aux  phénomènes  de  l'intelligence  et  à 
l'acquisition  de  la  science  réfléchie ,  un  être  su- 
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préme  qui  est  en  quelque  sorte  l'organe  sensible 
et  intelligent  de  ce  grand  corps,  la  synthèse  vi- 
vante dans  laquelle  il  se  résume ,  le  miroir  dans 
lequel  il  se  réfléchit ,  le  cerveau  qui  le  pense , 
l'œil  qui  le  voit,  loreille  qui  l'entend,  le  cœur 
qui  l'aime,  le  témoin  qui  l'affirme,  la  voix 
qui  le  nomme  et  l'appelle,  l'être  enfin  qui  le 
comprend  et  sans  l'existence  duquel  l'œuvre  su- 
blime de  la  eréaiion  serait  une  œuvre  incom- 
plète et  inachevée,  comparable  à  un  corps  hu- 
main qui  n'aurait  point  de  tête. 

Ainsi  que  les  mondes  auxquels  ils  apparlien- 
nçnt,  les  êtres,  organes  intelligents  de  ces  grands 
corps,  n  existent  que  pour  un  temps;  nul  d'entre 
eux  n'est  élemel,  et  la  cause  qui  les  produit  n'a 
point  institué  en  faveur  de  quelques-uns  de  ses 
éléments  un  privilège  exclusif,  qui  violerait  la 
loi  d'égalité  dont  elleolTre  le  type  éternel.  Lors- 
que cette  cause,  en  suivant  ses  lois  nécessaires, 
détruit  les  mondes  qu'elle  a  créés  pour  en  repro- 
duire d'autres  de  leurs  débris,  les  êtres  intelli- 
gents qui  les  habitent  et  dont  l'existence  est  liée 
à  la  leur,  périssent  avec  eux,  comme  périssent 
les  organes  intellectuels  de  l'homme,  lorsque 
l'instant  de  sa  mort  est  arrivé.  Mais,  à  chaque 
création  nouvelle ,  les  éléments  d'un  monde  dé- 
truit reproduisent,  sans  aucun  doute,  des  êtres 
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nouveaux  qui  sont  les  foyers  intelligents  des  an- 
neaux de  celte  chaîne  de  créations  «  qui ,  n'ayant 
ni  commencement  ni  fin ,  forme  le  cercle  infini 
de  rélernilé. 

En  résumé ,  la  difficulté  que  nous  avons  soih 
levée  relativement  à  l'équation  que ,  dans  l'ordre 
des  vérités  métaphysiques,  la  raison  est  en  droit 
d'exiger  entre  le  sujet  el  l'objet  de  la  connais- 
sance ,  se  résout  sinon  d'une  manière  absolue, 
du  moins  autant  que  la  nature  des  choses  le 
permet,  par  l'hypothèse  de  l'existence  simultanée 
d'êlres  intelligents  dans  tous  les  mondes. 

Cette  hypothèse ,  qui  a  déjà  été  proposée  par 
plusieurs  philosophes  et  particulièrement  par 
Fontenelle,  n'est  plus  poumons  fondée  sur  une 
simple  analogie  entre  la  terre  et  les  autres  mon- 
des ,  mais  elle  est  le  corollaire  des  vérités  que 
nous  avons  démontrées  sur  la  nature  imperson- 
nelle, sur  la  constitution  multiple,  sur  les  lois, 
les  attributs,  le  mode  de  manifestation  de  la 
cause  universelle.  Elle  est,  en  effet,  le  seul  moyen 
que  cette  cause  puisse  employer  pour  résoudre 
le  problème  de  la  connaissance  réfléchie  de  Tu- 
nivers  qu'un  seul  être,  en  raison  de  sa  forme  li- 
mitée, ne  peut  contemplera  la  fois  dans  tous  les 
temps,  dans  tous  les  lieux.  Cette  conception  de  la 
raison  révèle  à  l'homme  une  des  plus  belles  har- 
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monies  de  la  création;  elle  remplit  le  vide  que  sa 
prétention  à  être  le  seul  être  intelligent  fait  au- 
tour de  lui  dans  l'univers.  En  tant  que  vérité 
métaphysique ,  elle  vient  prendre  sa  place  dans 
notre  théorie,  comme  dans  son  cadre  naturel; 
elle  satisÊiit  à  la  fois  à  toutes  les  conditions  im- 
posées à  la  cause  de  l'univers  par  sa  propre  na- 
ture, pour  se  manifester  pendant  l'éternité  sous 
toutes  sortes  de  formes  et  se  révéler  à  elle-même, 
dans  ses  œuvres  et  par  ses  œuvres,  son  existence 
et  sa  puissance  inflnie. 

La  première  des  questions  comprises  dans 
l'objection  que  nous  réfutons  maintenant,  se  trou- 
vant résolue  par  l'hypothèse  de  l'existence  d'ê- 
tres intelligents  dans  tous  les  mondes,  il  nous 
reste  à  détruire  la  contradiction  qui  semble  exis- 
ter entre  le  désir  infini  de  la  science  qui  agite 
l'homme,  et  les  limites  qui  sont  imposées  à  la 
satisfaction  de  ce  désir. 

Pour  donner  la  solution  de  celte  difficulté,  il 
nous  suffira  de  nous  rappeler  la  nature  du  désir 
et  en  même  temps  le  rapport  qui  existe  entre  la 
volonté  raisonnable  et  ce  mode  spontané  et  ins- 
tinctif de  r  activité  humai  ne,  que  la  raison  a  pour 
mission  de  diriger  et  de  réprimer  dans  ses  écarts. 

Considéré  dans  sa  source,  le  désir,  manifesta- 
lion  directe  et  spontanée  de  la  science  immédiate 
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et  de  i'acliviié  des  principes  élémentaires,  a,  dans 
son  essence  même,  quelque  chose  qui  tient  de 
l*infini,  puisqu'il  prend  naissance  dans  la  toute- 
puissance  virtuelle  de  causes  qui  ne  se  lassent 
jamais  d*agir.  Cette  faculté  que  l'homme  ado  dé* 
sircr  inGniment,  en  tant  qu'il  est  une  incarna- 
tion des  éléments  de  la  cause  éternelle,  n'a  donc 
rien  que  de  très  naturel;  elle  est  une  conséquence 
nécessaire  de  l'inépuisable  activité  de  se»  prin- 
cipes constitutifs.  Le  défaut  de  rapport  qui  sem- 
ble exister  entre  l'être  fini  et  son  désir  inGni, 
n'a  donc  plus  rien  d'étonnant  ni  de  contradic^ 
toire,  lorsque  l'on  envisage  que,  cet  être  fini  étant 
composé  lui-même  d'éléments  éternels  et  qui 
ont  en  cette  qualité  une  puissance  d'action  in-^ 
Gnie,  le  désir  n'est  que  la  manifestation  de  cette 
puissance,  dans  l'un  de  ses  modes. 

Cette  difGcullé  étant  résolue  par  cette  simple 
considération,  il  résulte  encore  de  la  nature  da 
désir,  tel  que  nous  l'avons  déGni,  qu'il  est,  comme 
instinct,  une  impulsion  aveugle,  indéterminée* 
susceptible  de  s'appliquer  à  une  multitude  d'ob^ 
jets  différents,  et  de  s'égarer  dans  la  rechercbo 
des  objets  qui  doivent  le  satisfaire. 

Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  exposé,  s'il  existe 
dans  le  désir  une  science  première  et  une  volonté 
implicite,  cette  science  première  et  aveugle,  et 
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cette  volonté  inconsciente  d'elle-même  ont  be- 
soin d'un  auxiliaire  et  d'un  guide.  Sans  le  secours 
de  la  science  réfléchie  acquise  par  l'expérience 
et  le  raisonnement,  le  désir  abandonné  à  lui- 
môme  est  sujet  à  mille  erreurs.  Trompé  par  les 
rêves  de  l'imagination,  il  sort  des  limites  du  réel, 
il  se  jette  àî  la  poursuite  de  choses  qui  n'existent 
pas ,  et  bien  loin  que ,  dans  cette  recherche 
stérile,  les  désirs  se  calment  et  s'apaisent  par 
l'impuissance  d'embrasser  les  objets  imaginaires 
qu'ils  poursuivent,  moins  ces  objets  ont  de  réa- 
lité, plus  les  désirs  s'exaltent,  car  il  est  de  leur 
nature  de  s'irriter  par  la  privation.  Dans  ce  cas, 
en  raison  miême  de  son  activité  inûnie,  le  désir, 
qui  s'exalte  d'autant  plus  qu'il  est  dans  l'impuis- 
sance de  se  satisfaire,  conduit  l'homme  jusqu'au 
délire,  jusqu'à  la  folie. 

Il  n'est  pas  nécessaire >  nous  le  pensons,  de 
citer  des  exemples  de  ces  désirs  insensés  qui 
s'attachent  à  des  chimères  :  nous  en  aurions  de 
toute  nature  à  produire,  et  le  fanatisme  religieux 
nous  en  fournirait  à  lui  seul  une  immense 
moisson. 

Ainsi  donc,  le  désir,  considéré  dans  sa  source, 
dans  son  activité  infinie,  dans  des  ap]ilications 
fausses,  ne  peut  être  accepté  comme  une  autorité 
infaillible,  et  ce  sérail  commettre  une  grande 
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erreur  que  de  s*appuyer  sur  lui  seul  pour  con- 
clure qu'il  sufGl  à  rtiomme  de  prétendre  à  une 
chose  pour  qu'il  y  ait  un  droit  légitime  et  qu'il 
doive  la  posséder.  Cette  conclusion  conduirail 
aux  dernières  absurdités ,  puisqu'il  est  possible 
à  riiomme  de  désirer  toutes  choses,  puisqu'il 
peut  désirer  de  posséder  l'infini,  d'être  lui- 
inémc  l'infini.  Si  le  désir  seul  était  tout  l'homme* 
s*il  était  sa  seule  science,  son  seul  guide,  s'il 
devait  être  écouté  comme  un  oracle  qui  ne  peut 
ni  tromper,  ni  mentir,  il  s'en  suivrait  que  là 
raison  et  que  toutes  les  facultés  intellectuelles 
qu'elle  résume  seraient  inutiles;  l'homme  coêt 
serait  d'être  une  créature  raisonnable  et  libre; 
ii  ne  serait  plus  qu'un  être  instinctif  se  préci- 
pitant, sans  règle  et  sans  frein,  sous  la  conduite 
aveugle  de  ses  désirs,  vers  des  résultats  impos- 
sibles et  absurdes.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi, 
toute  la  puissance  humaine  n'est  pas  concentrée 
dans  un  mode  unique  d'activité.  L'homme  n'est 
pas  seulement  un  être  qui  désire,  il  est  en  même 
temps  un  être  qui  raisonne,  et  dans  ses  facultés 
intellectuelles,  dans  sa  volonté  réfléchie,  il  existe 
en  lui  un  contre-poids  à  l'excès  de  ses  désirs  et 
un  régulateur  qui  les  modère. 

C'est  une  vieille  maxime  de  morale  pratique 
([uo  celle  qui  recommande  à  l'homme  de  gou- 
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verner  ses  désirs  par  la  raison.  Cette  maxime  est 
applicable  non-seulement  aux  choses  de  la  vie 
ordinaire,  mais  elle  Test  également  dans  la 
sphère  des  rapports  les  plus  élevés  de  l'homme. 
De  même  que,  dans  le  cours  de  la  vie,  c  est  par 
le  raisonnement  et  par  la  science  réfléchie  do 
ses  vrais  rapports  et  de  ses  besoins  réels,  qu'il 
parvient  à  modérer  ses  passions,  de  même  la 
raison  est  appelée,  en  ce  qui  regarde  sa  haute 
destinée  comme  être  intelligent,  à  éclairer  ses 
désirs  lorsqu'ils  s-égarent  au-delà  du  rationnel 
et  du  possible,  et  cela  par  la  découverte  et  la 
connaissance  des  vérités  mêmes  que  son  désir 
instinctif  le  porte  à  acquérir.  C'est  un  beau  rôle 
donné  à  la  raison  que  celui  de  régler  par  la 
science  même  le  désir  de  la  science,  el  c'est  une 
mission  qu'il  faut  qu'elle  accomplisse ,  pour  que 
l'homme  ne  dissipe  pas  en  vains  efforts  son  acti- 
vité intellectuelle,  ou  que,  sous  les  auspices 
d'une  foi  aveugle  et  d'un  espoir  chimérique,  il  ne 
se  condamne  pas  dans  ce  monde,  comme  l'ont 
fait  les  Ascètes,  à  une  inertie  absolue,  dont 
l'effet  certain  est  de  conduire  à  la  plus  profende 
ignorance. 

Ainsi  4  par  le  rapport  harmonique  qui  existe 
entre  les  facultés  de  l'homme,  le  désir  de  la 
science,  le  plus  intempérant  de  tous,  trouve  son 
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régulateur  cl  son  frein  dans  les  lumières  de  la 
raison  ;  en  d'autres  termes,  la  science  elle-mâmc 
pose  les  limites  rationnelles  de  la  science ,  et  la 
réponse  pércmptoire  qu  il  faut  faire  à  la  préten- 
tion de  r  homme  à  une  satisfaction  complète  et 
absolue  de  ses  désirs,  c'est  qu'il  n'est  pas  seu- 
lement un  être  instinctif  qui  désire,  mais  un  être 
intelligent  qui  raisonne. 

La  contradiction  qui  semble  exister  entre  les 
désirs  infinis  de  l'homme  et  les  limites  nécessaires 
que  la  raison  est  chargée  de  leur  tracer ,  n'a  donc 
pas  de  réalité.  L'homme  est  un  ;  les  causes  qui 
sont  incarnées  sous  la  forme  humaine,  en  loi 
donnant  des  désirs  dont  l'activité  est  inépuisa* 
ble,  parce  qu'ils  prennent  leur  source  dans  la 
virtualité  infinie  de  ses  éléments  constitutifs,  lui 
ont  donné  le  moyen  de  neutraliser  par  l'emploi 
de  la  raison  cet  excès  d'activité  des  désirs  qui 
est  une  conséquence  de  la  nature  même  de  ses 
principes.  En  faisant  l'homme  raisonnable  et  ed 
lui  donnant  le  pouvoir  de  se  gouverner  lui-même, 
elles  se  sont  acquittées  envers  lui  de  leur  devoir 
providentiel.  C'est  à  lui ,  en  tant  qu'être  intelli* 
gent,  raisonnable  et  libre,  de  se  connattre  lui* 
même,  d'envisager  ses  rapports  avec  la  création, 
de  tirer  parti  de  toutes  les  vérités  qu'il  est  ca- 
pable d'acquérir  par  rcxpériencc  et  le  raisonne- 
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ment,  de  se  poser  à  lui-môme  ses  limites  et  de 
s'y  renfermer.  D'ailleurs ,  rien  ne  lui  est  refusé, 
rien  ne  lui  est  inaccessible ,  de  ce  qu'il  doit  sa- 
voir pour  remplir  sa  destinée. 

Des  deux  espèces  de  vérités  qu'il  doit  connattror 
les  vérités  métaphysiques  et  les  vérités  physi- 
ques ,  il  n'en  est  point  qui  se  dérobent  à  ses  in- 
vestigations ;  il  peut  les  connaître  dans  les  con- 
ditions particulières  à  ces  deux  ordres  distincts 
et  dans  un  rapport  conforme  à  leur  nature  et  à 
sa  destinée.  Tandis  que,  sous  sa  forme  corporelle 
et  limitée ,  indispensable  à  sa  fonction  d'être  in- 
telligent, il  ne  peut  prendre  qu'une  connais- 
sance relative  et  limitée  de  la  création ,  dans  le 
lieu ,  dans  le  temps  où  il  existe ,  grâce  à  la  fa- 
culté de  raisonner  qu'il  possède  à  un  si  haut  de^ 
gré,  il  n'est  aucun  problème  métaphysique  qu'il 
ne  puisse  résoudre.  Cette  faculté  n'est  pas  seu- 
lement un  frein  pour  ses  désirs,  mais  un  moyen 
de  science  qui  lui  permet  de  satisfaire  le  désir 
qu'il  a  de  connaître  la  cause  de  toutes  choses , 
et  tout  l'ordre  des  vérités  métaphysiques  qui  est 
le  principe  et  la  base  de  l'ordre  des  vérités  phy- 
siques. 

Ce  n'est  pas  une  des  moindres  merveilles  que 
présentent  la  spécialité  et  l'ensemble  des  facul- 
tés harmoniques  de  l'homme,  que  cette  propriété 
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de  raisonner,  par  laquelle  les  causes  suprêmes, 
en  ne  lui  permettant,  sous  sa  forme  corporelle  et 
selon  leurs  lois  nécessaires,  qu'une  connaissance 
limitée  des  phénomènes  sensibles  de  l'univers, 
lui  ont  cependant  donné  le  pouvoir  de  connaître 
tout  l'ordre  des  vérités  métaphysiques  qui  ne 
peut  tomber  directement  sous  les  sens. 

Ain»i  que  nous  l'avons  déjà  démontré  dans 
le  chapitre  3  du  livre  troisième ,  l'être  intelli- 
gent qui  possède  la  faculté  de  raisonner  n'a  pas 
besoin  d'être  éternel ,  d'être  infini  ;  il  n'a  pas 
besoin  d'être  présont  dans  tous  les  temps,  dans 
tous  les  lieux,  pour  connaître  la  nature  de  la 
cause  universelle,  ses  lois  immuables,  l'éternité 
et  l'infinité  de  l'univers.  Il  lui  suffit  pour  cela 
d'exister  dans  un  temps,  dans  un  lieu;  il  lui  safBt 
d'avoir  le  pied  posé  sur  la  terre  et  les  regards 
tournés  vers  le  ciel  dont  il  ne  peut  contem- 
pler qu'une  partie  ;  il  lui  suffit  de  se  considérer 
lui-même  dans  sa  forme  limitée  pour  que ,  do 
spectaclequi  frappe  ses  sens,  bien  qu'il  soit  borné 
pour  eux,  il  arrive  par  le  raisonnement,  le 
plus  puissant  de  tous  les  télescopes ,  à  reconnat- 
tre  avec  une  certitude  parfaite,  l'éternité  et  l'in- 
finité de  l'univers  et  pour  que,  du  fait  même  de 
son  existence  passagère ,  il  s'élève  par  l'indaction 
logique  aux  vérités  métaphysiques ,  aux  vérités 
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ëfernelles  et  générales  qui  sont  les  mêmes  dans 
tous  les  temps,  dans  tous  les  lieux. 

Mais  qu'on  ne  s'y  trompe  point ,  la  faculté  de 
raisonner  qui  projette  ainsi  l'homme  dans  l'in- 
fini ,  au-delà  des  limites  que  lui  imposent  sa 
condition  d'être  corporel  et  contingent,  et  qui 
lui  fait  voir,  par  le  secours  de  ce  moyen  indirect, 
ce  que  ses  sens  ne  peuvent  point  voir ,  cette  fa- 
culté n'est  point  pour  lui  la  promesse ,  la  ga- 
rantie d'une  existence  éternelle ,  infinie.  Parce 
que  l'homme  est  un  être  raisonnable,  il  n'est 
pas  éternel  ;  bien  loin  de  là,  lorsque  l'on  consi- 
dère, ainsi  que  nous  l'avons  fait ,  dans  sa  raison 
d'être  et  dans  sa  mission ,  cette  faculté  qui  fait 
luire  à  ses  yeux  dans  le  temps  un  rayon  de  la 
lumière  éternelle,  et  lui  dévoile  les  vérités  que 
l'expérience  ne  peut  lui  révéler,  on  est  forcé  de 
reconnaître  que  l'homme  ne  jouit  de  cette  fa- 
culté qu'en  raison  de  sa  contingence  même. 

C'est,  en  effet,  parce  que  la  cause  universelle, 
en  vertu  de  ses  propres  lois ,  ne  produit  pas 
d'être  infini  capable  de  la  contempler  dans  son 
étemitéet  son  infinité  absolues,  mais  seulement 
des  êtres  finis  et  contingents,  qu'elle  donne  à 
ceux-ci,  dans  la  faculté  de  raisonner ,  un  moyen 
indirect  de  la  connaître  dans  le  temps  et  de  par- 
venir ainsi  à  la  découverte  des  vérités  métaphy- 
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siques  qui  sont  la  base  de  toutes  les  sciences,  et 
sans  lesquelles  Thomme  ne  pourrait  jamais  con- 
naître la  raison  première  de  son  existence ,  ni  le 
rapport  qui  existe  entre  lui  et  sa  cause,  ni  b 
destinée  qu'il  doit  remplir  dans  le  monde. 

En  dernière  analyse,  lorsque  rtiomme,  par 
le  moyen  de  la  raison  elle-même  qui  lui  révèle 
les  vérités  étemelles  cachées  sous  le  voile  chan- 
geant du  monde ,  a  reconnu  qu*il  ne  peut  les 
apercevoir  que  d'une  manière  indirecte;  lors- 
qu'il a  pu  se  convaincre  également,  par  son  pro- 
pre jugement,  que,  conformément  aux  lois  im- 
posées à  tous  les  êtres  créés,  il  ne  peut  jouir,  en 
raison  de  sa  forme  corporelle ,  que  d'une  exis- 
tence limitée  dans  l'espace  et  dans  le  temps; 
lorsqu'il  s'est  convaincu  que  l'activité  infinie 
de  ses  désirs  n'est  point  pour  lui  une  base 
solide  sur  laquelle  il  puisse  fonder  l'espoir 
d'une  vie  éternelle ,  et  que  l'activité  de  ses  dé* 
sirs  a  sa  raison  pour  contre-poids,  il  doit  re- 
noncer aux  rêves  chimériques  dont  le  berce 
son  imagination.  De  plus,  lorsque,  dans  la  pléni- 
tude de  son  autorité  suprême,  sa  raison  elle- 
même  lui  a  fait  concevoir  que  sa  prétention  à 
être  la  seule  créature  intelligente  qui  existe  dans 
l'univers,  serait  une  limite  imposée  à  la  puis* 
sance  infinie  des  causes ,  et  laisserait  insoluble 
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le  problème  de  la  science  réfléchie  de  la  création  ; 
lorsquelle  lui  a  révélé  ce  qu'il  peut,  ce  qu'il  doit 
savoir  par  son  moyen  sur  les  vérités  éternelles, 
et  qu'elle  Ta  transporté  pour  un  instant  dans  les 
régions  de  Tinfini,  le  dernier  service  que  ce 
guide  providentiel  soit  appelé  à  lui  rendre,  c'est 
de  le  ramener,  satisfait  et  reposé  de  celte  recher- 
che, dans  le  monde  où  s'accomplit  sa  destinée 
réelle.  Quelque  petit  qu'il  lui  paraisse,  ce  monde 
est  encore  une  espèce  d'infini  relatif,  qui  lui 
offre  un  champ  d'observation  et  d'étude  assez 
vaste  pour  employer  toutes  ses  facultés  intellec- 
tuelles, et  donner  à  l'insatiable  activité  de  ses 
désirs  une  moisson  de  science  telle  qu'il  n'ap- 
partient pa^  même  à  un  seul  individu  de  la 
recueillir,  et  qu'elle  est,  comme  nous  allons  le 
démontrer  dans  le  chapitre  suivant ,  l'objet  des 
travaux  et  de  la  vie  de  l'humanité  tout  entière. 
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CHAPITRE    III. 


LA   SOCIÉTÉ   EST    LA  CONDITION   NÉCESSAIEE 
DE   l'accomplissement 
DE   LA    destinée    DE   L* HOMME. 

Dans  le  chapitre  précédent,  nous  avons  résolu 
le  problème  do  la  destinée  de  Thooime,  comme 
être  intelligent,  par  une  raison  métaphysique 
déduite  de  la  nécessité  où  se  trouve  la  cause 
universelle,  qui  ne  peut  être  objective  à  elle- 
même  dans  son  infinité  absolue,  de  produire, 
dans  les  mondes  divers ,  des  êtres  qui ,  sous  une 
forme  corporelle,  soient  les  foyers  intellectuels 
où  cette  cause  vient  se  réfléchir  elle-méitie  et 
prendre  connaissance  de  son  œuvre. 

Dans  les  conditions  et  les  moyens  nécessaires 
à  Taccomplissement  de  cette  haute  destinée ,  qui 
est  celle  de  Thomme  dans  le  monde  où  il  vit, 
il  y  a  de  grands  et  beaux  mystères  qu'il  faut 
approfondir.  La  première  et  la  plus  indispen- 
sable des  condilions  qui  lui  sont  imposées  pour 
acquérir  la  science  réfléchie,  objet  de  son 
désir  instinctif  et  but  final  de  son  existence. 
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c'est  de  vivre  en  scM^ieté  avec  des  éfres  sem- 
blables à  lui.  Les  autres  conditions,  qui  sont 
subordonnées  à  cette  loi  fondamentale  de  Thu- 
inanité,  sont  la  parole  et  Fart. 

Nous  allons,  dans  ce  chapitre,  nous  occuper 
de  la  premi^e  de  ces  conditions  et  considérer 
la  société  comme  loi  de  Taccomplissement  de  la 
destinée  de  l'homme.  Dans  les  chapitres  sui- 
vants, nous  nous  occuperons  successivement  de 
la  parole  et  de  Tart. 

Pour  démontrer  que  la  destinée  de  l'homme , 
comme  être  intelligent,  ne  peut  s  accomplir  que 
par  le  moyen  de  la  société ,  en  d'autres  termes 
dans  le  sein  de  l'humanité ,  il  nous  suffirait  sans 
doute  de  suivre  la  marche  progressive  de  la 
science,  et  nous  obtiendrions  ainsi,  par  l'histoire 
seule ^  la  preuve  de  cette  vérité.  Mais  cette 
preuve ,  quoique  suffisante  à  la  rigueur,  ne  nous 
ferait  point  pénétrer  assez  profondément  dans  la 
connaissance  de  la  loi  imposée  à  l'humanité, 
pour  son  développement  intellectuel.  11  faut  de 
plus  que  cette  loi  nous  soit  dévoilée  dans  sa 
raison  première  et  dans  sa  nécessité  radicale. 

Nous  aborderons  donc  la  question  par  le  côté 

le  plus  métaphysique.,  afîn  qu'avant  d'arriver 

ma  preuves  données  par  les  faits,  nous  ayons 

déjà  reconnu ,  dans  sa  source  première^  la  raison 

II  U 
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de  la  loi  qui  est  par  excellence  la  loi  de  Thu- 
manité. 

L'homme  n'est  poinl  né  pour  vivre  seul; 
comme  être  intelligent  et  moral,  il  a  besoin, 
pour  se  développer,  de  la  société  de  ses  sem- 
blables, et  avant  qu'il  puisse  se  rendre  compte 
de  cette  nécessité,  l'instinct,  celte  science  pre- 
mière qui  précode  la  science  réfléchie,  lui  ré- 
vèle, par  le  sentiment,  qu'il  ne  doit  point  vivre 
dans  la  solitude. 

Malheur  à  celui  qui  est  seul  :  vœ  soU!  ce  cri 
prophétique  sorti  du  cœur  de  l'homme  et  qui 
retentit  dans  son  intelligence ,  cet  anathème  pro- 
noncé contre  la  solitude,  est  une  profonde  et 
vraie  révélation  de  la  loi  de  l'humanité.  L'homme 
qui  vit  seul  ne  vit  que  d'une  vie  incomplète,  il 
est  triste ,  il  s'inquiète ,  il  souffre ,  il  demande  à 
tout  ce  qui  l'entoure,  un  être  semblable  à  lui, 
un  être  qui  le  connaisse,  qui  le  comprenne,  qui 
l'aime;  il  désire  cet  autre  lui-même,  cet  alimeot 
de  sa  vie  intellectuelle  et  morale,  comme  il 
désire  les  aliments  de  sa  vie  physique.  Cette 
voix  de  l'instinct  qui  s'élève  dans  le  cœur  dn 
solitaire,  cette  voix  qui  crie  dans  le  dâsert  et 
qui  appelle  une  autre  voix  qui  lui  réponde ,  une 
voix  qui  soit  l'écho  de  la  sienne,  n'est  pas  sen- 
lement  le  cri  de  l'homme,  c'est  le  cri  de  toute 
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créature  mante,  c'est  la  révélation  d'une  loi 
profondément  cachée  dans  le  sein  même  de  la 
cause  suprême,  d'une  loi  qui  dérive  de  bsl  propre 
nature. 

Les  philosophes  qui,  les  premiers,  sous  le 
nom  de  poètes  ou  de  prophètes ,  cherchèrent  la 
solution  du  problème  de  la  création ,  ont-  en- 
tendu cette  voix,  ils  ont  vaguement,  instincti- 
vement compris  que  la  solitude  est  un  mal ,  une 
privation,  un  état  d'impuissance  et  de  malheur. 
Dans  les  monuments  qu'il  nous  ont  laissés  de 
leurs  recherches,  au  milieu  des  contradictions 
qui  s'y  rencontrent  à  chaque  pas ,  ils  ont  cepen- 
dant poétiquement  exprimé  cette  vérité  que  la 
«olitude  est  un  mal,  et  cette  vérité,  ils  l'ont 
appliquée  à  la  cause  elle-même  de  l'univers, 
après  l'avoir  personnifiée. 

Selon  la  révélation  brahmanique,  l'esprit 
éternel,  avant  la  mutilation  de  son  être  infini, 
qu'il  accomplit  pour  se  manifester  dans  tous  les 
êtres  finis  de  la  création,  s'ignore  luintuême  dans 
sa  solitude  primitive.  Lorsqu'il  sort  de  sa  lé- 
thargie^ de  son  sommeil  sans  rêves,  lorsqu'il 
regarde  autour  de  lui  et  qu'il  s'aperçoit  qu'il  est 
seul  dans  sdn  infinité ,  il  a  peur  ;  dans  sa  tristesse 
profonde  •  il  désire  l'existence  d'un  autre  être  que 
lujhmême,  et  de  son  désir  naissent  toutes  choses. 
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Le  même  sentiment,  la  même  vérité  se  re- 
trouve dans  la  bible  de  Moïse ,  sous  une  autre 
forme,  mais  l'idée  fondamentale  exprimée  sous 
celte  forme  différente  est  identique. 

Jéhovah,  l'être  infini,  Téternel  solitaire,  qui 
précède  tous  les  êtres,  crée  le  monde  pour  se 
manifester  à  lui-même  sa  puissance  et  son  exis- 
tence. Selon  la  loi  métaphysique  que  la  bible 
n'expose  pas ,  mais  dont  Tacte  de  la  création  est 
la  reconnaissance  implicite.  Dieu  ne  créerhomme 
à  son  image  que  pour  se  refléchir  lui-même  dans 
sa  créature ,  il  ne  le  crée  que  pour  qu*il  le  con- 
naisse. L'homme  devient  ainsi  le  second  terme 
nécessaire,  le  sujet  delà  connaissance.  C'est  en 
lui  que  Dieu  se  réfléchit  et  qu'il  génère  l'idée 
de  lui-même.  Jusqu'ici  tout  est  profondémiBott 
philosophiquement  vrai  dans  ce  mythe,  mais 
plus  loin ,  le  fil  du  raisonnement  se  brise.  Lor&- 
qu'après  avoir  créé  l'homme  pour  le  connaître, 
nous  dirons,  nous,  pour  se  connaître  en  lui. 
Dieu  dit  :  il  n'est  pas  bon  que  l'homme  soii  seul; 
que  signifie  cette  parole,  qui  n'a  plus  d'appli- 
cation vraie,  puisque  l'homme  n'est  point  seul, 
puisqu'il  est  avec  Dieu. 

Comment  se  fait-il  que  Dieu  oublie  si  vite  ce 
qu'il  vient  de  faire,  comment  se  fait-il  qu'il 
oublie  qu'il  vient  de  créer  la  première  société 
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d'intelligence  et  d'amour  entre  Thomme  et  lui?" 
Ëvidemment  ici ,  le  poète  révélateur,  qui  repré- 
sente d'abord  Dieu  comme  une  personne  et  fait 
de  lui  le  compagnon  de  Thomme,  brise  le  rayon 
de  vérité  qui  vient  de  luire  et  jette  la  raison  ^ 
qui  né  peut  plus  se  guider  à  sa  lumière,  dans  les 
ténèbres  de  la  contradiction  et  de  Terreur.  Cette 
parole  :  il  n'est  pas  bon  que  l^ homme  soit  seul; 
placée  comme  elle  Test  dans  la  bouche  de  la 
cause  universelle  personnifiée,  n'est  plus  en 
rapport  logique  avec  tout  ce  qui  la  précède,  ni 
avec  tout  ce  qui  la  suit.  La  multiplication  de 
l'homme ,  que  Dieu  juge  nécessaire  pour  le  ravir 
à  la  solitude,  est  d'abord  une  négation  de  la  réa- 
lité de  Dieu  lui-même  comme  personne,  et  en- 
suite cette  multiplication  est  bien  loin  d'être  jus- 
tifiée par  ses  conséquences,  puisqu'elle  est, 
•dans  ce  mystère,  une  des  circonstances  de  la 
naissance  du  mal  et  la  cause  principale  de  la 
perte  de  l'homme  et  de  sa  race. 

Le  vice  de  la  forme  mythologique  se  révèle , 
par  ces  contradictions,  dans  le  poème  gêné- 
siaque.  Cependant  la  vérité  de  cette  parole  :  il 
n'est  pas  bon  que  l'homme  soit  seul;  reste  évi- 
dente par  elle-même ,  bien  qu'elle  soit  entourée 
de  fictions ,  qui  ne  la  font  apparaître  que  comme 
un  éclair  qui,  après  avoir  brillé  un  instant  au 
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milieu  des  ténèbres,  en  redouble  Tobsoirité. 

En  dégageant  cette  vérité  de  la  forme  mytholo- 
gique dans  laquelle  elle  est  enveloppée  et  qui  em« 
pèche  de  la  rattacher  à  un  système  d'idées  logique- 
ment  enchaînées,  ii  y  adonc,  dans  la  condamnation 
de  la  solitude  prononcée  par  le  Dieu  de  Moïse, 
et  dans  le  commandement  de  se  multiplier  fait 
à  l'homme ,  le  sentiment  et  la  révélation  expliciter 
de  la  première  loi  de  l'humanité. 

Gomment  se  fait  -  il  que  les  religions  fondées 
sur  une  révélation  qui  prononce  l'anathème  con-' 
tre  la  solitude,  aient  fait  de  la  solitude  elle-* 
même  l'état  le  plus  parfait  de  l'homme,  et  que, 
sous  l'empire  de  cette  erreur ,  tant  de  créature» 
humaines  aient  renoncé  à  la  vie  sociale,  aux 
devoirs ,  aux  sentiments  le»  plus  doux  de  l'hu*- 
manité? 

Ce  ne  sera  pas ,  nous  le  pensons ,  nous  écarter 
de  notre  sujet,  que  de  donner,  en  passant,  quel- 
ques explications  sur  ce  fait  qui  occupe  une  place 
assez  importante  dans  l'histoire  dos  erreurs  de 
l'homme. 

La  maladie  morale  de  l'ascétisme ,  qu'on  peut 
avec  juste  raison  appeler  une  monomanie,  lors- 
qu'on en  cherche  la  cause ,  est  évidemment  la 
conséquence  logique  et  fatale  de  la  personnifia' 
cation  de  la  cause  universelle. 
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Dans  le  premier  âge,  dans  Tàge  poétiquede  Tha- 
manité,  l'homme,  en  obéissant  à  son  instinct  de 
savoir,  s'élance  vers  la  vérité  avec  toutes  les  forces 
de  son  imagination.  Entraîné  qu'il  est  par  son 
désir  impatient  de  savoir,  la  raison  est  pour  lui  un 
instrument  dont  il  ne  sait  pas  encore  se  servir 
et  dont  l'usage  demande  une  étude  pénible  et 
trop  lente  au  gré  de  ses  désirs.  Ce  n'est  point  par 
l'observation  patiente  des  faits ,  par  l'analyse  de 
ses  idées,  mais  par  une  synthèse  hardie,  qu'il 
tente  d'aborder  les  plus  hautes  et  les  dernières 
vérités.  11  veut  savoir  avant  d'avoir  appris.  A 
peine a-t*il  acquis  un  certain  nombre  d'idées, 
qu'il  les  généralise ,  les  abstrait  et  les  personni- 
fle.  Le  poète  précède  le  philosophe,  l'imagina- 
tion absorbe  la  raison,  et  la  personniOcation 
poétique  de  toutes  ses  idées  est  le  procédé  que 
l'homme  emploie  pour  exprimer  les  vérités  con- 
fuses qu'il  sent  en  lui  plutôt  qu'il  ne  les  conçoit. 
Une  tendance  naturelle  qui  a  sa  raison  dans  sa 
nature  propre,  le  porte  à  agir  ainsi.  S'il  se  per- 
sonnifie en  toutes  choses,  s'il  fait  tout  à  son  image, 
c'est  qu'il  est  lui-même  une  synthèse ,  un  miroir 
où  toutes  choses  se  réfléchissent.  Comme  il  voit 
tout  en  lui ,  il  se  voit  lui-même  dans  tout  ce  qui 
n'est  pas  lui.  Sous  le  charme  de  cette  illusion,  à 
laquelle  il  lui  est  si  facile  et  si  naturel  de  se 
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laisser  entraîner,  lorsqu'il  s'^élève  des  effets  aux 
causes  et  qu'il  tente  de  concevoir  la  grande  cause» 
la  cause  universelle ,  dernier  objet  de  sa  recher- 
che ,  il  se  personnifie  dans  Tidée  générale  et  ab* 
straile  qu'il  s'en  forme,  comme  il  s'est  persco- 
nifié  d'abord  dans  chacune  de  ses  manifestalions. 
Dans  l'ignorance  où  il  est  primitivement  de  la 
constitution  de  cette  cause,  de  ses  lois^  de  ses 
attributs ,  que  l'observation  et  l'analyse  logique 
pourraient  seules  lui  faire  connaitre,  il  faitd'^elle, 
et  de  la  notion  confuse  qu'il  en  a,  un  être  à  part  ; 
il  l'abstrait ,^  il  l'isole  de  l'univers,  il  en  fait  une 
personne.  A  peine  a-t-il  créé,  par  la  généralisa-- 
tion ,  l'abstraction  et  la  personnification  poétique 
de  ses  idées ,  cette  grande  ombre  de  lui-même., 
qu'il  s'en  épouvante.  Préoccupé  qu'il  est  de  l'exis- 
tence de  ce  fantôme,  auquel ,  pour  l'animer,  il 
donne  toutes  ses  passions  et  que  son  imagination 
lui  présente  comme  l'arbitre  de  sa  destinée,  il 
ne  raisonne  plus,  il  ne  juge  plus,  il  ne  sait  plus» 
il  tremble;  il  adore  dans  sa  formule  poétique 
cette  grande  idole  métaphysique  qui  devient  pour 
lui  la  cause  inconnue  de  l'univers.  Par  le  culte 
qu'il  rend  à  cette  idole,  idée  généralisée  et  abs- 
traite de  la  cause  universelle ,  il  perd  la  trace  de 
toute  vérité.  Après  avoir  isolé  de  l'univers,  et 
sous  le  nom  de  Dieu,  la  cause  môme  de  l'uni- 
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Ters*  et  détruit  ainsi  le  rapport  qui  existe  entre 
l'effet  et  la  cause,  dont  il  ne  peut  plus  connaî- 
tre par  l'analyse  et  le  raisonnement  la  nature  ni 
les  lois,  précisément  parce  qu  il  Ta  personnifiée 
et  qu'il  en  a  fait  une  idole,  il  rompt  le  lien  qui 
l'attache  aux  êtres  réels  qui  sont  comme  lui  les 
enfants  de  cette  cause  et  dans  lesquelles  elle  vit 
et  se  manifeste,  comme  elle  vit  et  se  manifeste 
en  lui.  Alors  il  se  fait  solitaire  et  va  cliercher 
hors  du  monde  cette  cause  de  son  être  ;  mais  il 
espère  en  vain  la  trouver  hors  du  monde  où  elle 
est  vivante,  où  elle  agit,  pour  la  saisir  et  s'unir 
à  elle  dans  son  essence  métaphysique  et  en  l'ab- 
sence de  toute  forme  matérielle,  il  ne  peut  la 
trouver  nulle  part.  Dès  qu'il  ne  la  voit  plus  dans 
ses  œuvres,  plus  il  fuit  la  réalité,  plus  ses  dé* 
sirs  s'augmentent,  et,  à  mesure  que  dans  son 
délire  it  méconnaît  l'ordre,  l'harmonie  et  la 
beauté  de  la  création ,  il  se  plonge  de  pïus  en 
plus  dans  le  vide.  Pour  vouloir  le  connaître  au- 
trement que  par  ses  œuvres,  il  anéantit  son  Dieu 
oomme  cause,  il  le  nie  en  niant  sa  manifesta- 
lion  visible,  il  le  maudit  en  maudissant  la  créa- 
tion. Telles  sont  les  conséquences  de  la  person- 
nification mythologique  de  la  cause  universelle; 
elles  mènent  l'homme  tout  droit  à  la  solitude. 
Après  avoir  égaré  son  intelligence,  cette  erreur 
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égare  aussi  son  cœur;  dès  qu'il  s'est  isolé  du 
monde  pour  aller  chercher  hors  du  monde  ce 
Dieu,  qui  a  fait  le  monde,  qui  est  partout  mani- 
festé dans  le  monde ,  et  principalement  sous  h 
forme  humaine,  comme  intelligence  et  comme 
amour,  il  perd  toute  science  et  tout  amour,  il  ne 
sait  plus,  il  naime  plus.  Séparé  volontairement 
de  la  création  et  de  l'humanité  dans  laquelle  la 
véritable  cause,  le  véritable  Dieu  se  révèle  par  la 
beauté  et  l'harmonie  de  la  forme  unie  à  l'intelli- 
gence et  à  l'amour,  s'il  ne  cesse  pas  de  vivre  de 
la  vie  physique ,  il  cesse  de  vivre  de  la^  vie  mo- 
rale et  intellectuelle.  Malheur  à  celui  qui  s'isole 
et  fuit  le  monde  et  l'humanité  I  Malheur  à  celui 
qui  ne  trouve  pas  auprès  de  lui  des  êtres  qu'il 
doit  aimer  !  Malheur  à  celui  qui ,  appelé ,  parce 
qu'il  possède,  dans  la  substance  même  de  son 
être,  le  principe  actif  de  la  vie,  à  devenir  cause 
lui-même  et  à  produire ,  comme  la  cause  dont 
il  est  formé ,  des  (ils  objets  et  fruits  de  son  amour, 
reste  solitaire  et  stérile  I 

Après  s'être  ainsi  mutilé  dans  son  intelligence 
et  dans  son  cœur,  après  avoir  renoncé  à  donner 
la  vie  qu'il  a  reçue,  il  ressemble  à  ces  arbres 
que  l'on  voit  le  long  des  grands  chemins  élever 
vers  le  ciel  leur  tronc  dépouillé  de  branches,  et 
qui  ne  portant  plus  de  fleurs  ni  de  fruits,  ne  ren- 
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dent  pas  môme  un  peu  d'ombre  à  la  (erre  qui  Ic^ 
a  nourris. 

Malheur  !  trois  fob  malheur  à  celui  qui  vit 
seul  et  va  s'anéantir  au  désert,  car  il  dévore  son 
propre  cœur,  et  en  expiation  de  son  erreur  qui 
le  sépare  de  ses  semblables  et  le  rend  coupable 
envers  eux,  puisqu'il  ne  les  aime  pas,  il  se 
consume  dans  le  vide.  Tandis  qu'il  croit  aimer 
sous  le  nom  de  Dieu  le  principe  de  son  être  et 
le  rencontrer  hors  du  monde  où  il  n'est  pas ,  il 
n'aime  en  réalité  que  lui-mémo,  et  il  accomplit 
le  sacrifice  inutile  de  sa  vie  sur  l'autel  de  son 
égoisme,  dans  la  souffrance  et  la  douleur. 

Lors  donc  qu'on  approfondit  les  causes  de  cette 
maladie  morale ,  il  est  impossible  de  les  trouver 
ailleurs  que  dans  la  personnification  mythologi- 
que de  la  cause  universelle.  En  faisant  de  cette 
cause  un  être  solitaire  dont  l'existence  est  sépa- 
rée de  celle  du  monde,  sa  nature ,  ses  lois ,  ses 
attributs,  son  mode  de  manifestation  nécessaire 
étant  mécx)nnus  ou  plutôt  ignorés ,  la  science , 
dominée  par  cette  grande  idole  métaphysique , 
se  change  en  superstition.  Toutes  les  contradic- 
tions inhérentes  aux  doctrines  religieuses  qui  s'ap- 
puient sur  la  personnification  mythologique  de 
la  cause  de  l'univers,  ainsi  que  les  aberrations 
morales  qui  en  sont  la  conséquence,  ont  donc 
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leur  source  dans  cette  erreur  primitive.  Il  y  a 
dans  Terreur  comme  dans  la  vérité  une  logique 
fatale,  il  faut  que  la  fin  réponde  au  commence- 
ment. Toute  doctrine  qui  suppose  une  cause  so- 
litaire de  Tunivers,  doit  revenir  à  la  solitude  qui 
est  son  point  de  départ  :  le  cercle  se  ferme  là  où 
il  a  commencé. 

Les  poètes  ou  les  prophètes  (peu  importe  le 
nom  quon  leur  donne)  qui  ont  revêtu  d'une 
forme  mythologique  les  premières  notions  qu'ils 
ont  eues  sur  la  cause  universelle»  et  qui  Tont 
personniOée  dans  une  entité  solitaire  et  infinie, 
et  qui  de  plus  ont  donné  un  commencement  à  la 
création,  ont  forcé  les  intelligences  qui  ont  adopté 
leurs  fictions  de  parcourir  le  cercle  fatal  qu'ils 
leur  avaient  tracé  d'avance.  Ils  ont  en  vaiin  pro- 
noncé l'anathème^^ontre  la  solitude  et  proclamé 
la  loi  de  la  multiplication  des  êtres;  leur  doc- 
trine cosmogonique  étant  fondée  sur  l'existence 
d'un  principe  solitaire,  devaitaprès  avoir  traversé 
la  création  et  Tavoir  maudite  et  considérée  comme 
un  mal,  logiquement  aboutir  à  la  solitude* 
comme  étant  l'état  do  perfection  absolue;  c'est 
aussi  ce  qui  est  arrivé.  L'erreur  du  principe 
s'est  donc  révélée  par  ses  conséquences.  La  fin 
et  le  commencement  se  sont  réunis  dans  cette 
doctrine,  mais  en  laissant  le  problême  de  la  créa- 
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tion  et  de  la  malliplication  des  êtres  sans  solu- 
tion logique,  puisque  ces  deux  faits  et  la  loi  qui 
les  gouverne  sonl  non  -  seulement  impossibles 
dans  ce  système ,  mais  en  conlradiction  avec  son 
point  de  départ. 

Le  dé&ut  de  logique  qui  dans  les  traditions 
mythologiques  brise  à  chaque  instant  le  (il 
du  raisonnement,  ne  se  rencontre  pas  dans  le 
système  que  nous  avons  exposé  sur  la  cause 
universelle.  Dèe  qu'on  cesse  de  la  personnifier 
et  qu'ion  la  considère  en  raison  et  en  vérité  telle 
qu'elle  est,  cestà-dire  comme  une  substance 
composée  d'une  multitude  infinie  d'éléments, 
tous  identiques,  tous  possesseurs  des  mômes 
attributs ,  tous  en  puissance  d'agir  unitairement 
et  individuellement  selon  leurs  lois,  il  est  facile 
de  trouver  la  solution  de  ces  grands  mystères  de 
la  création  et  de  la  multiplication  des  êtres, 
qu'il  est  impossible  de  donner  dans  l'hypothèse 
d'une  cause  simple  et  solitaire ,  surtout  lors- 
qu'on la  personniGe.  Non-seulement ,  la  néces- 
sité relative  de  la  création  de  l'homme ,  comme 
être  corporel  et  intelligent ,  se  déduit  de  la  na- 
ture de  la  cause ,  de  sa  constitution ,  de  ses  lois , 
de  ses  attributs ,  de  son  mode  universel  de  ma- 
nifestation ,  mais  des  mêmes  prémisses  se  dé- 
duit aussi  la  nécessité  de  la  multiplication  des 
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ôircs  humains ,  et  de  la  création  du  corps  de 
l'humanité,  dans  les  conditions  où  il  existe. 
Alors  ce  jugement  de  la  raison  suprême  :  il  n*tst 
pas  bon  que  P homme  soU  seul,  mis  dans  b 
bouche  de  Dieu,  et  cet  autre  commandement 
fait  à  la  créature  :  croissez  et  multipliez,  ne  sont 
plus  des  vérités  isolées  qu'il  est  impossible  de 
rattacher  à  un  ordre  d'idées  suivies  et  logi- 
quement enchaînées. 

La  cause  universelle  n  est  plus  un  anacho- 
rète éternel  et  infini ,  mais  un  être  social ,  une 
société ,  un  peuple  innombrable  d'éléments  qui 
peuvent  agir  et  être  causes  par  lenr  concours 
universel  et  par  leur  association.  La  notion  de  l'u- 
nité n'étant  plus,  d'un  autre  côté,  confondue 
avec  celle  de  la  simplicité  qui  l'exclut,  et  la 
substance  de  l'être  absolu  étant  par  sa  constitu- 
tion susceptible  de  se  manifester  sous  des  for- 
mes finies  et  contingentes ,  toutes  les  vérités  se- 
condaires et  d'expérience,  qui  peuvent  faire  con- 
cevoir la  raison  de  l'existence  multiple  des  êtres 
intelligents  et  remonter  jusqu'à  leur  cause,  dé- 
coulent de  cette  vérité  première  et  la  font  décou- 
vrir dans  tout  son  éclat,  comme  les  rayons  de  la 
himière  physique  font  découvrir  le  foyer  d'où 
ils  émanent. 

La  loi  de  l'homme ,  ou  pour  mieux  dire  de 
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rhumanité»  prise  à  sa  source ,  n'est  plus  qu'une 
application  de  la  loi  de  la  cause,  de  la  loi  qui 
préside  à  ses  manifestations  nécessaires  et  au 
développement  de  sa  puissance.  De  même  qu'un 
des  éléments  de  la  cause  universelle ,  lorsqu'on 
l'isole  de  ses  frères  éternels,  est  impuissant  et 
stérile .  bien  que  dans  ses  attributs ,  il  possède 
une  virtualité  qui  est  infinie,  de  même  l'homme, 
produit  d'une  association  de  ces  mêmes  éléments 
qui  ne  sont  des  pouvoirs  effectifs  que  par  leur 
association,  reste  impuissant  lorsqu'il  est  seul. 
Certes ,  s'il  était  condamné  à  vivre  dans  la  soli- 
tude, sa  destinée  d'être  intelligent  ne  s'accom- 
plirait pas.  Ses  facultés  morales  et  intellectuelles 
ne  s'éveilleraiçnt  point  et  resteraient  en  lui  à  l'é- 
tat latent,  à  l'état  de  simples  virtualités.  Toute 
son  activité  se  bornerait  à  la  satisfaction  de  ses 
besoins  physiques.  Dans  cette  situation ,  il  ne  se 
connaîtrait  pas  lui-même  ,  car  pour  se  con- 
natlre,  pour  se  distinguer,  pour  se  comprendre, 
il  faut  qu'il  se  voie  et  qu'il  se  réfléchisse  dans 
un  être  fait  à  son  image. 

Dans  les  eonditions  nécessaires  à  la  généra- 
tion intellectuelle  de  l'homme ,  il  y  a  donc  une 
des  plus  sublimes ,  une  des  plus  évidentes  ap- 
plications des  lois  fondamentales  d'association  et 
de  progrès ,  en  vertu  desquelles  les  éléments  de 
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la  cause  suprême  exercent  leur  toule-puissance 
et  conduisent  leur  œuvre  à  sa  perfection  flnale. 
En  effet ,  la  génération  morale  et  intellectuelle 
de  rhomme  a  lieu  par  les  mêmes  loii  que  la 
génération  des  êtres  physiques.  Pour  que  l'hom- 
me passe  de  la  condition  d'être  physique  à  la 
condition  d'être  moral  et  intelligent ,  pour  que 
toutes  ses  facultés  virtuelles  se  développent,  en 
d'autres  termes ,  pour  que  l'homme  intellectuel 
se  fasse ,  pour  qu'il  vive ,  qu'il  agisse  selon  sa 
nature  et  qu'il  accomplisse  sa  destinée ,  il  faut 
qu'il  vive,  qu'il  agisse ,  qu'il  se  fasse  intelligent 
et  inoral  avec  ses  semblables.  Une  première  né- 
cessité domine  la  naissance  et  le  développement 
de  la  vie  morale  et  intellectuelle  ;  il  faut ,  pour 
en  réaliser  les  conditions,  que  l'homme  produise 
l'humanité  ,  c'est-à-dire  qu'il  se  multiplie,  pour 
qu'à  son  tour  l'humanité  produise,  à  l'aide  de 
la  génération  physique,  l'homme  intellectuel. 

Telle  est  la  grande  et  belle  loi  qui  préside  à 
l'accomplissement  de  la  destinée  humaine,  et 
dont  le  principe  et  la  source  existent  dans  la 
constitution  même  de  la  cause  universelle  et 
dans  la  loi  nécessaire  d'association ,  raison  de 
sa  toute-puissance. 

La  plus  parfaite  unité  règne  donc  dans  la  créa- 
tion ,  pour  régler  l'ordre  moral  et  l'ordre  phy- 
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sique ,  il  n'y  a  qu  ane  loi ,  comme  il  n'y  a  qu'une 
seule  substance,  une  seule  cause.  Les  attributs 
de  cette  cause ,  bien  que  différents ,  sont  insépa- 
rables de  toutes  ses  manifestations,  ils  agissent 
en  commun  et  ils  révèlent  dans  la  création ,  et 
particulièrement  dans  Thumanité  qui  la  résume, 
leur  unité  fondamentale ,  par  la  dépendance  mu- 
tuelle de  l'ordre  physique  et  de  Tordre  moral. 

De  ce  point  de  vue  général ,  la  loi  de  la  per- 
fectibilité humaine  se  dévoile ,  l'histoire  en  de- 
Tient  la. manifestation,  les. instincts  de  l'homme, 
la  destinée  des  individus  et  celle  des  nations 
s'expliquent.  L'humanité  est  le  moyen ,  le  milieu 
nécessaire  au  développement  de  l'homme,  et  ce 
n'est  pas  à  un  individu  qu'il  est  donné  d'arriver 
par  lui-même  au  dernier  degré  de  la  perfection 
bumaine,  à  la  connaissance  de  la  vérité,  à  la 
possession  de  la  science  réfléchie. 

Comment,  en  effet,  le  travail  immense  qu'exige 
l'acquisition  de  cette  science  dont  l'expérience 
est  la  première  condition ,  pourrait-il  être  ac- 
compli par  un  seul  homme  ?  Que  du  faisceau  de 
la  science  universelle  on  détache  les  branches 
que  Ton  voudra ,  y  a-l-il  une  seule  de  ces  bran- 
ches qui  ne  soit,  même  dans  son  état  d'imper-- 
fection  actuelle,  le  produit  du  travail  successif 
d'une  foule  de  générations  ?  Est  -  ce  un  seul 
11  15 
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homme  qui  aurait  pu ,  pendant  les  quelques  jours 
que  dure  son  existence ,  faire  toutes  les  observa* 
tiens  sur  lesquelles  repose  la  science  astronomi- 
que, et  qui  remontent  à  des  milliers  d'années? 
Est-ce  un  seul  homme  qui  aurait  pu  traverser  les 
mers  immenses ,  découvrir  les  continents  et  les 
îles ,  faire  le  tour  de  la  terre ,  en  reconnaître  la 
forme,  recueillir  tous  les  éléments  de  la  géogra- 
phie du  globe ,  science  qui ,  malgré  tant  de  dé- 
vouements et  de  courageux  efforts ,  est  encore 
incomi»lèle?  Est-ce  un  seul  homme  qui  aurait 
pu  faire  toutes  les  expériences,  imaginer  tous 
les  procédés  par  lesquels  la  physique  et  la  chi- 
mie ont  été  conduites  où  elles  sont  aujourd'hui? 
Ces  sciences  et  toutes  les  autres  sciences ,  telles 
que  les  mathématiques ,  la  mécanique,  l'histoire 
naturelle,  la  géologie,  la  médecine,  le  droit,  la 
politique,  toutes  les  sciences  enfin,  aussi  bien 
celles  que  Ton  distingue  sous  le  nom  de  sciences 
morales  que  celles  que  Ton  désigne  sous  le  nom 
de  sciences  physiques ,  et,  en  dernière  analyse, 
la  science  des  sciences ,  la  science  qui  doit  résu- 
mer toutes  les  autres,  la  philosophie,  ne  peuvent 
être  que  le  fruit  d'.un  travail  social.  Ce  n'est  point 
un  homme  qui  les  a  conduites  au  point  où  elles 
sont,  c'est  l'humanité,  et  c'est  à  elle  qu'il  ap- 
partient de  les  faire  arriver  à  leur  perfection. 
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La  destinée  de  l'homme  comme  être  intelli- 
gent ,  lorsqu'on  la  considère  dans  les  conditions 
de  son  accomplissement,  n'est  donc  pas  une  des- 
tinée individuelle,  mais  une  destinée  sociale. 
L'homme  individuel  n'est  qu'un  élément  du 
grand  <x>rpB  savant  qui  est  l'humanité.  Il  est  un 
des  éléments  actifs  de  ce  corps  dans  lequel  il 
s'élève  lui-même  à  une  plus  haute  puissance, 
à  mesura  que  ce  corps  dont  il  fait  partie  se  per- 
fectionne par  l'action  et  le  concours  de  tous.  La 
vie  intellectuelle  et  morale  est  soumise  aux  mê- 
mes lois  que  la  vie  physique ,  et  la  loi  d'associa- 
tion dont  la  loi  de  progrès  n'est  qu'un  corollaire, 
en  règle  le  développement.  Le  même  phénomène 
qui  se  passe  dans  l'homme  physique,  sans  cesse 
renouvelé ,  pendant  sa  vie  progressive ,  par  des 
éléments  qui  viennent  et  s'en  vont ,  après  avoir 
accompli  leur  tâche ,  se  reproduit  dans  le  corps 
moral  de  l'humanité. 

Dans  ce  corps  unitaire  dont  tous  les  éléments 
BOnt  liés  par  les  mêmes  besoins ,  les  mêmes  ins- 
tificts,  les  mêmes  facultés,  la  même  destinée, 
les  individus  ne  sont  que  des  atomes ,  les  peu- 
ples, des  organes.  Malgré  la  destruction  fatale 
des  individus,  par  la  succession  des  générations, 
le  progrès  ne  cesse  jamais  de  s'accomplir.  Les 
grandes  lois  de  la  vie  universelle  ne  tiennent 
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pas  eomple  des  individus,  les  peuples  eux- 
mêmes  sont  détruits ,  sans  que  rhumanilé  pé- 
risse; elle  ne  souffre  pas  de  cette  destruction 
partielle  qui  est  une  condition  de  sa  rénovation 
et  de  sa  vie  relativement  éternelle.  Chaque  indi- 
vidu, chaque  génération,  chaque  peuple  est  donc 
appelé  à  augmenter  par  son  travail  le  trésor  de 
la  science  que  l'humanité  accumule  sans  cesse. 
Chaque  individu,  chaque  génération,  chaque 
peuple  recueille  à  son  tour  cet  héritage  commun, 
à  la  condition  de  l'augmenter.  Chacun  reçoit  et 
donne  à  son  tour.  L'humanité  est  une  famille 
multiple,  immense,  dans  laquelle  les  pères 
travaillent  pour  leurs  enfants,  qui  deviennent 
pères  eux-mêmes  et  travaillent  pour  leur  pos- 
térité. Il  y  a  toujours ,  en  raison  de  ce  qu'elle  a 
reçu ,  une  dette  à  payer  par  la  génération  pré- 
sente à  la  génération  qui  doit  la  suivre;  ce  n'est 
pas  toutefois  en  vertu  d'un  sentiment  de  justice 
bien  compris,  et  par  l'effet  d'une  volonté  réflé- 
chie ,  que  cette  dette  est  payée ,  c'est  en  vertu 
de  l'instinct  providentiel  et  irrésistible  de  la 
science,  qui  entraîne  fatalement  l'humanité  vers 
son  but  :  tant  il  est  nécessaire  qu'elle  y  arrive. 
Nul  peuple  ne  peut  cesser  son  travail  intellec- 
tuel sans  tomber  dans  la  décadence  et  sans  périr, 
pour  faire  place  à  une  nouvelle  nation  de  tra- 
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vailleurs  qui  en  fait  la  conquête,  l'absorbe,  et 
la  rajeunit  en  la  transformant. 

CSe  serait  un  tableau  curieux  et  intéressant  à 
<^rir  à  nos  lecteurs,  que  celui  de  la  marche  pro- 
gressive de  la  science  à  travers  toutes  les  révo- 
lutions qui  se  sont  accomplies  dans  le  sein  de 
l'humanité,  sous  l'empire  des  grandes  lois  uni- 
verselles de  création ,  de  progrès ,  de  transfor- 
mation et  de  destruction,  mais  les  bornes  de  cet 
ouvrage  ne  nous  permettent  pas  d'entrer  dans 
ces  détails.  Il  nous  sufOt  de  dire  (car  ce  résultat 
ne  sera  pas  contesté)  que,  malgré  toutes  les  révo- 
lutions qui  ont  fait  succéder  les  empires  aux 
empires,. sous  le  rapport  de  la  science,  et  grâce 
aux  secours  des  arts,  dont  nous  parlerons  tout-à- 
rheure,  l'humanité  n'a  rien  perdu,  qu'elle  n'a 
Eût  que  gagner,  et  que  tous  ces  événements  eux- 
mêmes  regardés  comme  des  catastrophes  fu- 
nestes, ont  été  et  sont,  lorsqu'on  les  examine, 
dans  leurs  rapports  généraux,  des  faits  néces- 
saires aux  progrès  de  la  science  humaine. 

Cette  progression  de  la  science ,  qui  s'accom- 
plit selon  les  lois  universelles ,  doit  enfin  con- 
duire l'humanité  k  sa  plus  haute  perfection.  C'est 
alors  seulement  que  l'homme  individuel ,  vivant 
dans  l'humanité,  trouvera  dans  la  science  acquise 
par  le  travail  de  toutes  les  géncralioas,  la  salis-- 
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faclion  de  son  désir  instiDctif  de  savoir.  Ce  qu'un 
seul  homme  ne  pouvait  posséder  au  point  de 
départ  de  l'humanité,  un  seul  homme  le  pourra; 
par  le  concours  de  tous ,  il  lui  sera  possible  de 
devenir  le  foyer  intellectuel  réfléchissant  la 
science  acquise  par  toutes  les  générations  qui 
l'ont  devancé.  Il  y  a  plus ,  la  science  devant  se 
simpliûer  à  mesure  qu'elle  s'agrandit,  les  pro- 
cédés pour  l'acquérir  devenant  de  plus  en  plus 
faciles ,  et  le  perfectionnement  moral ,  intellec- 
tuel et  physique  de  l'humanité  devant  être  le 
fruit  de  la  science  fécondée  par  l'art,  il  est  ra- 
tionnel de  prévoir  que  la  science,  du  moins  dans 
ses  résultats  généraux,  deviendra  le  patrimoine 
de  tous.  Comme  dans  la  période  de  l'enfance  eC 
de  l'évolution  progressive  de  l'humanité,  elle  ne 
sera  plus  le  privilège  de  quelques  aînés  qui  en  ont 
été  jaloux  et  avares,  et  qui,  au  lieu  d'en  faire  un 
moyen  d'affranchissement  universel,  en  ont  Eût 
un  moyen  de  domination  et  de  tyrannie. 

EnQn ,  le  terme  de  l'accomplissement  de  cette 
prophétie  faite  à  l'homme ,  à  la  fois  par  son  ins- 
tinct  et  par  sa  raison  elle-même  qui  lui  explique 
son  instinct,  devra  être  la  communion  intellec- 
tuelle de  tous  les  membres  de  l'humanité  et  la 
possession  de  la  science ,  fruit  du  travail  de  tou- 
tes  les  générations.  Cet  avenir  n'a  rien  de  fabu- 
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leux  ;  r  homme  possède  les  moyens  de  le  réaliser  : 
ils  existent  dans  ses  facultés  intellectuelles. 
C'est  par  le  développement  et  Texercice  de 
ses  facultés,  c'est  par  Tacquisition  progressive 
de  la  science,  c'est  par  la  puissance  de  l'art 
qu'il  doit  atteindre  le  but  qui  lui  est  marqué 
d'avance  et  vers  lequel  il  est  entraîné  par  la  loi 
même  de  son  existence.  Mais  qu'on  ne  s'y  trompe 
point ,  cette  destinée ,  dans  ses  moyens  comme 
dans  sa  fin,  n'est  pas  individuelle,  elle  est  essen- 
tiellement sociale.  Produit  du  travail  de  tous,  la 
science  doit  être  accessible  à  tous;  nous  le  répé- 
tons ,  ce  n'est  pas  à  quelques  hommes  privilégiés 
que  ses  avantages  doivent  être  réservés ,  il  faut 
que  l'humanité  tout  entière  en  jouisse.  C'est  à 
cette  condition  seule  que  le  but  fmal  do  Thuma- 
iiité  peut  être  atteint;  c  est  à  ce  point  extrême 
que  l'œuvre  de  la  création  terrestre  sera  achevée 
par  la  perfection  morale  et  intellectuelle  de 
l'homme,  dans  la  société  humaine  perfectionnée. 
Jusque-là  l'humanité  n'aura  pas  accompli  la  tâ- 
dte  qui  lui  est  imposée  par  la  loi  do  son  existence. 
Elle  sera  dans  le  travail  et  dans  la  souiîrance  qui 
accompagne  cet  enfantement  intellectuel  et  moral 
d'elle-même.  Arrivée  à  ce  point,  elle  se  reposera 
dans  sa  puissance  et  dans  la  plénitude  de  sa  force, 
en  faisant  servir  au  bonhcMir  de  tous  ses  mem- 
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brcs  la  science  quelle  aura  acquise  avec  tant  de 
peines  et  de  travaux,  jusqu'à  ce  que  vienne  le 
moment  fatal  où  le  globe  terrestre,  subis- 
sant lui-même  la  loi  de  décadence  et  de  rénova- 
tion à  laquelle  il  est  soumis  comme  tous  les 
mondes  qui  constituent  l'univers,  entraînera, 
avec  sa  propre  destruction,  celle  de  l'homme  et 
de  tous  les  êtres  qui  l'habitent. 

Ce  dénouement  final  de  l'existence  de  l'hu- 
manité n'a  rien  qui  puisse  la  décourager,  si  le 
monde  dont  elle  fait  partie  et  dont  elle  est  lé 
foyer  multiple  et  intelligent  doit  périr  ,  si  elle 
doit  périr  elle-même.  Ce  n'est  pas  une  raison 
pour  ne  pas  vivre  et  ne  pas  accomplir  sa  desti- 
née tout  entière.  L'humanité  doit  faire  ce  que 
fait  l'homme ,  qui  ne  refuse  pas  de  vivre  et  d'ê- 
tre heureux  pendant  sa  vie,  bien  qu'il  sache 
qu'il  doit  mourir. 

En  résumé,  de  tout  ce  qui  précède,  il  ré- 
suite  : 

l""  Que  la  destinée  de  l'homme,  comme  être  in- 
telligent, n'est  point  individuelle,  mais  sociale; 

2^  Que  l'humanité  forme  un  corps  en  quelque 
sorte  intellectuel  qui  survit  aux  générations  de» 
individus  et  des  peuples  ; 

3*  Que  le  perfectionnement  de  l'homme  par  le 
perfectionnement  de  l'humanité,  est  un  fait  au- 
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quel  travaillent  successivement  les  individus  et 
les  peuples  ; 

4° Que,  pendant  la  durée  depe  travail  immense, 
chaque  homme  et  chaque  peuple  ne  peuvent 
avoir  qu'une  part  incomplète  et  tronquée  de  la 
science  universelle,  qu'ils  poursuivent,  non  pas 
pour  eux  seuls  ,  mais  pour  Thumanité  elle- 
même. 

En  proclamant  cette  dernière  vérité,  nous 
nous  arrêterons  un  instant  pour  remarquer  ce 
qu'il  y  a  d'éminemment  désintéressé  dans  le  dé- 
vouement des  hommes ,  chez  qui  le  désir  in- 
stinctif delà  science  l'emporte  sur  tous  les  autres 
désirs  et  sur  tous  les  intérêts  que  la  société  crée 
parmi  ses  membres . 

Il  n'y  a  point  de  passion  qui  soit  en  principe 
moins  personnelle  que  la  science,  il  n'y  en  a 
pas  qui  inspire  plus  de  sacrifices  et  d'abnéga- 
tion. C'est  le  plus  noble  instinct  de  l'homme. 
Bien  que  la  plupart  des  savants  ne  partagent 
pas  les  illusions  et  les  espérances  d'une  vie 
éternelle ,  qui  ont  produit  tant  de*^  fanatiques  et 
de  sacrifices  intéressés ,  l'amour  de  la  sgienco 
n'a  jamais  cessé  d'inspirer  les  dévouements  les 
plus  sublimes,  même  aux  plus  incrédules.  Pour 
la  conquête  de  la  vérité  dont  il  ne  devait  pas 
recueillir  personnellement  le  fruit,  jamais  le 
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vrai  savant  n'a  été  arrêté  par  la  crainte  des 
dangers.  Combien  de  martyrs  la  science  n*a-t- 
elle  point  faits.  Mais  ce  n'est  pas  aax  savants 
que  l'humanité ,  ignorante  et  trompée ,  rend  le 
culte  de  reconnaissance  qu'ils  méritent  ;  ils  sont 
trop  heureux  même  s'ils  ne  sont  pas  persécutés, 
lorsque,  pour  obéir  à  la  mission  à  laquelle  les 
dévoue  leur  amour  pour  la  science ,  ils  osent 
dévoiler  la  vérité  en  présence  de  l'erreur,  de 
rhjpocrisie  et  de  Tégoîsme,  qui  n'ont  pas  encore 
cessé  de  régner  dans  le  monde. 
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CHAPITRE  IV. 


DR  LA  PAROLE. 

La  société  étant,  comme  nous  venons  de  le 
démontrer,  la  condition  première  de  l'accomplis- 
sèment  de  la  destinée  humaine ,  cette  condition 
en  nécessite  une  seconde  sans  laquelle  la  pre- 
mière serait  inefQcace.  Cette  seconde  condi- 
tion, c'est  l'existence  et  l'emploi  d*un  moyen  à 
l'aide  duquel  les  hommes  puissent  exprimer  leurs 
sentiments ,  se  communiquer  leurs  idées ,  con- 
server les  connaissances  acquises  et  les  trans- 
mettre de  générations  en  générations.  Ce  moyen, 
nous  l'avons  déjà  nommé  :  c'est  la  parole. 

Il  y  a,  dans  la  parole  de  Thomme,  dans  cette 
faculté  qu'il  possède  d'exprimer  par  le  son  de 
la  voix  tout  ce  qu'il  sent,  tout  ce  qu'il  sait,  ce 
qui  est  visible  et  ce  qui  ne  l'est  pas,  il  y  a,  dans 
oe-ponvoir  magique  qui  fait  revivre  ce  qui  n'est 
plus,  qui  rend  présentée  qui  n'est  pas  encore, 
qui  renferme  Tidée  de  l'être  absolu,  de  Tinûni, 
dans  un  mot,  et  qui  donne  même,  en  le  nom- 
mant, une  espèce  d'existence  au  néant,  quelque 
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chose  de  si  simple  et  de  si  compliqué ,  do  si  na- 
turel et  de  si  merveilleux  tout  à  la  fois,  queD 
y  réfléchissant  on  reste  stupéfait  d'admiration. 
Il  n'est  donc  pas  surprenant  que  l'invenlioD 
de  la  parole  ait  été  refusée  à  Thomme  et  qu  od 
lui  ait  donné  une  origine  surnaturelle.  Selon 
les   traditions   mythologiques,    ce   n'est  point 
l'homme  qui,  sollicité  par  le  besoin  de  se  faire 
comprendre  de  son  semblable  et  qui ,  guidé  par 
l'instinct ,  cette  science  spontanée  qui  précède 
la  science  réfléchie,  est  arrivé  de  lui-même, 
par  l'exercice  et  le  développement  naturel  et 
progressif  de  ses  facultés  intellectuelles  et  orga- 
niques, à  se  former  un  langage  artificiel.  Mais 
la  parole  lui  a  été  donnée  surnaturellement ,  il 
n'y  a  pas  eu  de  progrès  pour  la  création  du  lan- 
gage ;  et  de  même  que  la  tradition  mythologique  a 
fait  naître  l'homme  parfait,  elle  lui  a  donné, 
dès  l'origine,  une  langue  parfaite.  C'est  donc 
par  un  miracle,  c'est-à-dire  par  un  renversement 
de  la  loi  de  création,  qui  pour  tous  les  êtres 
s'accomplit    progressivement ,    que    l'homme , 
ayant  été  créé  parfait,  a  su  parler  en  venant  au 
monde.  Mais  lorsqu'on  l'examine  sérieusement , 
cette  origine  surnaturelle  de  la  parole ,  liée  au 
dogme  de  la  chute  de  l'homme ,  n'est  pas  moins 
contraire  aux  lois  générales  ,  aux  lois  de  la  rai- 
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son  suprême,  que  l'origine  fabuleuse  de  l'homme 
lui-même.  Et  qui  donc ,  dans  cet  Eden  mytho- 
logique où  l'homme  est  né  parfait,  aurait  révélé 
la  parole  à  cet  être  solitaire?  Car,  pour  parler], 
en  supposant  même  qu'il  soit  possible  de  parler 
sans  l'avoir  appris,  il  faut  avoir  un  interlocuteur. 
Mais  les  révélateurs  ne  s'arrêtent  pas  à  ces  difQ- 
cultés,  rien  ne  les  embarrasse.  En  personnifiant 
la  cause  universelle  créatrice  de  l'homme ,  ils 
ont  mis  à  leur  service,  pour  interlocuteur  et  pour 
mattre  de  la  parole.  Dieu  lui-même.  Avec  un 
Dieu  personnel ,  avec  un  Dieu  qui  parle  et  qui, 
pour  parler,  doit  être  revêtu  nécessairement 
d'une  forme  humaine ,  le  problème  est  résolu  de 
la  manière  la  plus  simple.  Dieu  et  l'homme  con- 
versent ensemble  dans  le  paradis  terrestre;  les 
deux  interlocuteurs  sont  trouvés,  le^premier  dia- 
logue a  lieu. 

Un  Dieu  qui  parle ,  la  cause  de  l'univers  tout 
entière,  réduite  et  concentrée  dans  la  forme 
humaine,  un  Dieu  qui  cause  familièrement  avec 
l'homme,  son  disciple  :  voilà  la  première  édu- 
cation du  genre  humain,  elle  est  accomplie  sans 
difficulté,  il  n'y  a  point  d'invention,  il  n'y  a 
pa»  de  progrès  intermédiaires  ;  la  perfection  est 
atteinte  du  premier  coup.  Il  faut  convenir  que 
c'est  une  belle  et  grande  ressource  que  l'ima- 
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gination  poétique ,  avec  elle  la  science  est  bientAt 
faite.  C'est  dommage  que  cette  éducation  de 
l'homme,  si  promptemént,  si  miraculeusement 
faite  par  Dieu  ait  eu  de  si  âcheux  résultats,  et 
que  le  disciple,  qui,  avec  un»  kagae  parfnli 
enseignée  par  Dieu  lui-même,  savait  tout,  ait 
voulu  encore  apprendre  quelque  chose  de  plus, 
en  touchant  à  l'arbre  de  la  science. 

S'agit-il  d'expliquer  la  diversité  des  langues, 
phénomène  qui  implique  que  la  parole  est  uae 
invention  humaine  et  artiûcielle ,  c'est  par  un 
autre  miracle  que  cette  diversité  est  expliquée. 
Le  premier  maître  de  l'humanité ,  le  seul ,  l'in- 
divisible, le  principe,  le  type  de  l'unité,  le 
créateur  de  la  première  langue,  détruit  lui* 
même  son  œuvre,  et  comme  ces  tyrans  qui  crai- 
gnent que  leurs  esclaves  ne  les  détrônent ,  s'ils 
s'unissent  entre  eux  pour  lui  résister,  et  ils  ne 
peuvent  s'unir  que  par  le  langage.  Dieu  divise 
les  hommes  en  jetant  la  confusion  dans  leurs 
paroles.  Dans  ce  mythe,  il  faut  en  convenir,  il 
y  a  évidemment  une  première  révélation  de  la 
politique  constamment  suivie  par  les  despotes 
et  qui  se  résume  dans  cet  axiome  :  diinser  pour 
régner;  empêcher  les  peuples  de  s'entendre  et 
de  se  comprendre ,  c'est  ce  que  font  encore  les 
tyrans  terrestres  pour  conserver  leur  pouvoir» 
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Voilà  pourtant  les  origines  de  la  parole  et 
de  la  diversité  des  langues  données  par  les  pro* 
phètesqui  se  disent  chargés  d'instruire  riiom- 
me ,  par  le  maître  primitif  dont  les  leçons  lui 
ont  déjà  si  mal  profité. 

Mais  viendront  les  théologiens  chrétiens  qui 
nous  répondront  que  ce  même  maître,  qui  a  en- 
seigné la  première  langue  divine ,  expression  de 
la  vraie  science,  de  la  science  universelle,  et 
qui  a  conversé  avec  le  premier  homme  pour 
l'instruire  avant  sa  chute ,  est  apparu  de  nou- 
veau dans  le  monde  sous  la  forme  humaine, 
pour  réhabiliter  ce  disciple  ingrat,  substituer 
la  parole  de  vérité  à  la  parole  de  mensonge,  et 
réunir  ce  qui  était  divisé  par  la  confusion  des 
langues.  Dans  la  con  texture  de  cette  seconde 
tradition  qui  vient  s'ajouter  à  la  première  pour 
la  compléter  et  former  le  cercle  mythologique 
dans  lequel  l'homme  est  enveloppé ,  il  y  a  un 
profond  artifice,  et  c'est  une  conception  très 
habile  que  celle  par  laquelle  on  est  parvenu  à 
faire  intervenir  dans  l'histoire  de  l'humanité, 
telle  que  les  théologiens  l'ont  faite,  la  parole 
divinisée  et  métamorphosée  tout  à  la  fois  en 
homme  et  en  Dieu. 

Nous  pourrions ,  avec  les  données  que  nous 
possédons  sur  la  nature  de  la  cause  universelle , 
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sur  rtioDime  et  sur  sa  destioée ,  analyser  très 
facilement  ce  symbole  et  le  décomposer,  en  sé- 
parant toutes  les  idées  générales  qui  sont  entrées 
dans  sa  composition  pour  les  replacer  dans  leur 
ordre  logique,  en  regard  des  choses  réelles 
qu'elles  représentent ,  mais  cette  espèce  de  dis- 
section nous  entraînerait  trop  loin ,  nous  re- 
viendrons ailleurs  sur  ce  sujet.  Pour  le  moment, 
nous  nous  contenterons  de  faire  observer  que, 
dans  le  système  de  cette  tradition  mythologique 
et  parmi  tous  les  miracles  qu  elle  suppose,  il  en 
est  un  qui  nous  semble  un  contresens  à  joindre 
à  tous  ceux  qu'elle  renferme ,  car  le  don  mira- 
culeux des  langues  accordé  aux  apôtres  chargés 
de  porter  la  parole  divine  dans  tous  les  lieux 
de  la  terre ,  aGn  de  réunir  les  membres  de  l'hu- 
manité, ce  miracle,  seconde  édition  de  la  tour 
de  Babel,  n'était  pas,  ce  nous  semble,  celai 
qu'il  convenait  de  faire  ;  il  eût  été  plus  simple, 
pour  obtenir  la  fin  désirée,  de  détruire  l'effet 
du  miracle  babélique  par  le  miracle  inverse, 
en  ramenant  toutes  les  langues  à  l'unité. 

Mais  laissons  de  côté  toutes  les  fictions  mytho- 
logiques qui,  malheureusement,  sont  encore 
aujourd'hui  l'aliment  donné  à  l'humanité  pour 
satisfaire  le  désir  de  la  science,  qui  est  le  but 
instinctif  de  sa  destinée.  Avec  des  miracles,  avec 
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des  symboles,  Thomme  ne  fait  que  tourner  dans 
un  cercle  vicieux ,  il  ne  s'explique  rien ,  il  reste 
ignorant  de  toutes  choses  et  de  lui-même.  Des 
mystères  n'expliquent  pas  d'autres  mystères; 
pour  arriver  à  la  science,  il  faut  rentrer  dans 
les  faits  et  se  servir  de  la  raison. 

La  formation  d'une  langue  est  nécessairement 
un  fait  naturel  et  dont  la  réalisation  ne  dépasse 
pas  la  puissance  des  facultés  humaines.  Bien 
qu'il  soit  possible  aujourd'hui  de  remonter  à 
l'origine  des  langues,  qui  se  cache,  comme 
toutes  les  origines ,  dans  les  ténèbres  du  passé , 
la  raison,  aidée  de  l'expérience,  suffit  pour  nous 
Étire  concevoir  comment  les  langues  se  sont 
formées.  Il  se  passe  tous  les  jours  sous  nos  yeux 
des  faits  qui  reproduisent  en  partie  cette  créa- 
tion primitive,  et  qui  nous  en  donnent  une 
image.  Comme  il  y  a  aujourd'hui  dans  la  nature 
humaine  les  mêmes  pouvoirs  virtuels ,  les 
mêmes  instincts,  la  même  organisation  qu'elle 
possédait  au  commencement ,  et  que  de  plus  il 
se  rencontre  des  circonstances  où  les  hommes 
parlant  des  langues  différentes  sont  entre  eux 
comme  s'ils  ne  savaient  point  parler,  il  est  facile, 
avec  ces  éléments ,  de  se  faire  une  idée  vraie  de 
la  formation  d'une  langue. 

En  effet,  pour  assister  par  la  pensée  à  la  for- 
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mation  d'une  langue,  il  suflit  de  se  figurer,  vi- 
vant ensemble,  des  êtres  qui  ne  savent  point 
parler  encore,  mais  qui,  dans  leur  instinct,  cette 
première  science  de  leur  destinée  ^  dans  leurs 
facultés ,  dans  leur  organe  vocal ,  ont  toutes  les 
conditions,  tous  les  moyens  nécessaires  à  la 
création  de  la  parole.  Eh  bien  !  c^  êtres  ainsi 
doués,  par  cela  même  qu'ils  vivront  ensemble, 
arriveront  nécessairement  à  parler.  La  parole 
sera  un  fruit  qui  naîtra  d'eux  comme  la  fleur 
naît  de  l'arbre ,  par  le  seul  mouvement  de  la 
vie.  Certes ,  le  premier  moyen  employé  par  ces 
êtres  pourvus  de  toutes  les  facultés  et  de  tous 
les  instincts  en  rapport  avec  leur  organisation 
et  leur  destinée,  ne  sera  pas  d'abord  un  langage 
articulé  ;  ils  exprimeront  leurs  sensations ,  leurs 
sentiments ,  leurs  idées  par  des  signes  :  car  les 
signes  sont  la  première  langue ,  celle  qui  appar- 
tient à  l'enfance  de  l'homme  comme  à  l'enfance 
de  l'humanité ,  celle  que  l'instinct  parle  naturel- 
lement et  spontanément.  Mais  en  raison  de  ce 
que  l'homme  possède  un  organe  vocal  qui  jouit, 
comme  tous  les  autres  organes,  d'une  activité 
instinctive  qui  lui  est  propre  et  qui  agit  confor- 
mément à  sa  destination ,  dans  les  circonstances 
où  il  est  sollicité  de  le  faire,  nécessairement,  le 
langage  primitif  des  signes  sera  accompagné  et 
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entremêlé  de  cris  spontanés.  Ces  cris,  qui  seront 
d'abord  des  monosyllables ,  de  véritables  inter- 
jections, expressions  instinctives  du  plaisir  ou 
de  la  douleur ,  resteront  dans  la  mémoire  et  de- 
viendront des  mots,  lorsqu'ils  seront  répétés  avec 
intention  dans  certaines  circonstances  sembla- 
bles à  celles  qui  les  auront  fait  naître  et  qu'ils 
serviront  ensuite  à  rappeler.  Puis,  peu  à  peu, 
ces  cris,  ces  monosyllables,  ces  mots  simples 
s'ajouteront  les  uns  aux  autres  et  formeront  des 
mots  composés  ;  ils  seront  des  signes  plus  rapi- 
des qui  se  substitueront  aux  signes  primitifs  et 
finiront  par  les  remplacer  entièrement,  jusqu'à  ce 
que,  celte  transformation  étant  devenue  complète, 
le  langage  des  signes  soit  tout  à  fait  abandonné  ; 
telle  a  dû  être  la  marche  progressive  de  la  forma- 
tion du  langage  parlé.  Il  a  été  indubitablement 
précédé  par  le  langage  des  signes.  Celui-ci 
est  si  bien  le  langage  primitif  et  spontané,  le 
seul  que  tous  les  hommes  entendent  sans  l'avoir 
appris ,  qu'il  est  celui  des  hommes  qui  ne  par- 
lent pas  et  ne  peuvent  parler,  celui  des  sourds- 
muets.  Ces  infortunés ,  si  long-temps  séparés  de 
l'humanité  et  condamnés  même  par  les  théolo- 
giens à  la  damnation  éternelle,  en  raison  de  leur 
impuissance  fatale  à  entendre  la  parole ,  instru- 
ment de  la  foi  sans  laquelle ,  selon  le  dogme,  nul 
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ne  peut  être  sauvé,  ces  inforlunés,  disons-nous, 
grâce  au  langage  des  signes,  sont  rentrés  dans 
la  communion  de  l'humanité  et  ont  reconquis 
leurs  droits.  Sans  doute,  si  cette  découverte  qui, 
au  fond ,  n'est  qu'une  chose  retrouvée,  avait  été 
faite  dans  les  temps  mythologiques,  on  l'eût 
attribuée  à  un  Dieu^  mais  aujourd'hui,  il  faut 
bien  reconnaître  qu'elle  est  humaine  et  que  c'est 
surtout  à  l'amour  de  l'humanité,  éclairé  par  la 
philosophie ,  qu'elle  est  due. 

Dans  cette  première  langue  oubliée ,  mais  re- 
trouvée et  perfectionnée  par  l'art,  il  y  a  donc 
une  preuve  non  équivoque  de  la  création  du  lan- 
gage par  le  fait  de  l'homme;  un  Dieu  n'a  pas 
appris  à  l'homme  le  langage  des  signes,  car  si 
l'on  suppose  poétiquement  qu'il  puisse  parler 
sans  avoir  un  corps,  ce  Dieu  ne  pourrait  du  moins 
parler  par  signes ,  sans  revêtir  une  forme  cor- 
porelle. 

Ce  qui  a  lieu  pour  les  sourds- muets  se  re- 
produit tous  les  jours  parmi  les  hommes  qui 
parlent  une  langue  différente.  Ce  sont  des  sourds- 
muets  d'une  autre  espèce,  et  pour  s'entendre 
et  se  comprendre ,  ils  ont  recours  au  langage 
qui  n'est  point  appris,  au  langage  instinctif  des 
signes. 

Nous  n'avons  pas  besoin ,  nous  le  pensons,  de 
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nous  appesantir  sur  ces  faits,  il  est  incontes- 
table que  rhomme  parle  spontanément  par 
signes ,  et  que  cette  langue  universelle  est  l'ex- 
pression naturelle  et  primitive  de  ses  sentiments, 
de  ses  idées,  de  ses  besoins,  puisqu'il  la  re- 
trouve en  lui ,  dans  les  circonstances  où  la  lan- 
gue parlée  et  apprise  ne  peut  lui  servir.  Venons 
donc  à  la  création  de  la  parole ,  qui  est  un  pro- 
duit de  rintelligence  réfléchie,  un  produit  de 
l'art. 

Dans  le  langage  des  signes,  il  n'y  a  primiti- 
vement rien  d'arbitraire  ni  de  conventionnel  ;  le 
signe,  pour  exprimer  l'idée  d'une  chose,  la  fait 
voir  en  l'imitant.  Il  n'en  est  pas  de  même  pour 
la  parole  articulée  ;  pour  parler  le  langage  de  la 
parole  et  pour  l'inventer,  il  faut  une  convention, 
une  espèce  de  contrat.  La  création  des  mots  d'une 
langue  est  un  phénomène  qui  est  le  résultat 
d'une  association  physique  et  intellectuelle. 
L'enfantement  de  la  parole  est ,  pour  ainsi  dire , 
une  image  de  la  génération  des  êtres  vivants. 
Sans  le  concours  et  la  présence  des  deux  êtres 
corporels  intelligents,  et  sans  le  rapport  phy- 
sique et  moral  qui  existe  entre  eux ,  le  son  de  la 
voix  ne  se  produirait  pas,  ou  bien  il  ne  serait 
qu'un  bruit  vague  et  sans  signification.  Pour 
qu'un  mot  soit  créé,  pour  qu'il  devienne  en 
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quelque  sorte  le  corps  vivant  d'une  pensée,  il 
faut  que  deux  êtres  humains  s'unissent  par  le 
concours  simultané  de  leurs  facultés  physiques 
et  intellectuelles.  La  génération  de  la  parole 
n'est  donc  pas ,  plus  que  celle  des  êtres  vivants, 
le  fait  d'une  cause  isolée.  Pour  donner  la  vie  à 
une  parole ,  il  faut  deux  générateurs. 

Ainsi,  la  parole,  qui  est  le  lien  de  l'huma- 
nité ,  est ,  comme  tout  ce  qui  est  créé ,  le  pro- 
duit d'une  association.  Son  oxistence  repose  sur 
une  convention  mutuelle  faite  par  deux  êtres 
intelligents.  Ce  que  fait  une  mère  lorsqu'elle 
apprend  à  parler  à  son  enfant,  nous  offre  un 
exemple  sensible  de  ce  contrat  intellectuel  ;  c'est 
en  lui  montrant  les  premiers  objets  qui  frap- 
pent ses  sens  et  qui  sont  en  même  temps  les 
premiers  objets  de  ses  affections,  qu'elle  lui 
apprend  leurs  noms.  La  nature  se  révèle  ici  de 
la  manière  la  plus  touchante  et  avec  toute  sa 
grâce,  par  le  moyen  si  simple  qu'elle  emploie 
pour  faire  en  même  temps  l'éducation  morale  et 
intellectuelle  de  l'homme. 

Pendant  cet  apprentissage  long  et  difficile,  la 
mère  elle-même  redevient  enfant.  Elle  fait  redes- 
cendre instinctivement  la  langue  à  ses  éléments 
primitifs;  elle  recommence  en  quelque  sorte 
son  invention  en  se  servant  de  syllabes  brèves. 
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entremêlées  de  signes  ;  elle  contracte  aussi  les 
mots,  et  les  réduit  à  n'être  plus  que  des  cris 
semblables  à  des  interjections,  cette  première 
forme  du  mot,  dans  l'ordre  naturel ,  bien  qu'on 
la  place  au  dernier  rang  dans  l'ordre  gramma- 
tical. Le  procédé  employé  par  la  mère  pour 
enseigner  la  parole  à  son  enfant  et  qui  consiste 
à  lui  montrer  les  objets  en  les  nommant ,  est 
également  suivi  par  les  hommes  qui  parlent  un 
ididme  différent,  lorsqu'ils  s'enseignent  récipro- 
quement leur  langue;  ils  renouvellent  ainsi  la 
convention  primitive  qui  a  été  faite  par  les  inven- 
teurs de  la  parole.  Chaque  jour,  ce  phénomène 
se  reproduit  de  peuple  à  peuple  et  aussi  d'homme 
à  homme  dans  le  sein  de  l'humanité,  par  les 
communications  pacifiques  comme  par  les  con- 
quêtes, qui  amènent  la  transformation  et  la  réno- 
vation des  langues. 

C'est  donc  une  invention  humaine  et  purement 
humaine  que  celle  du  langage  parlé.  Comme 
instrument  de  son  perfectionnement,  c'est  une 
création  secondaire  que  l'homme  est  chargé  de 
faire  pour  lui-même  et  par  lui-même.  Cette 
création  s'accomplit  d'ailleurs  comme  toutes  les 
créations  qui  sont  le  produit  de  la  puissance 
immédiate  des  causes,  toutes  les  langues  sont  le 
résultat  de  l'association  et  du  nombre.  Comme 
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instrument  social ,  elles  suivent  les  destins  des 
sociétés ,  elles  naissent,  se  transforment  et  meu- 
rent avec  elles,  pour  renaître  comme  elles  selon 
les  lois  qui  régissent  tout  ce  qui  est  dans  le  monde 
contingent. 

L'invention  de  la  parole  étant  donc  dégagée  de 
toute  fiction  mythologique  et  considérée  comme 
un  fait  purement  humain ,  réalisé  par  l'exercice 
et  l'emploi  des  facultés  naturelles  de  l'homme 
mises  en  activité  par  le  besoin  instjnctif  qu'il  a 
de  communiquer  à  ses  semblables  ses  sentiments 
et  sa  pensée ,  avant  de  terminer  ce  que  nous 
avons  à  dire  sur  la  parole,  nous  avons  à  nous 
occuper  un  instant  d'une  autre  espèce  de  lan- 
gage également  inventé  ou  plutôt  imité  par 
l'homme.  Ce  langage,  qui  sert  d'auxiliaire  à 
celui  de  la  parole,  est  celui  des  beaux-arts.  Bien 
que  la  parole  puisse  suffire  à  tout  exprimer,  il  j 
a,  dans  le  sentiment  de  l'homme  et  dans  les 
émotions  que  lui  fait  éprouver  le  phénomène 
sublime  de  l'univers,  quoique  chose  de  vague, 
de  mystérieux  et  d'ineffable,  que  la  parole  seule 
n'explique  pas  complètement,  et  que  l'art  ex- 
celle à  peindre.  Ce  sont  ces  mystères  du  senti- 
ment que  l'art  est  chargé  de  révéler.  Ce  lan- 
gage, qui  s'exprime  par  la  forme,  est,  en  quel- 
que sorte,  une  répétition  do  celui  que  parle  à 
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Thommc  la  cause  de  l'univers  par  le  splcndide 
et  magnifique  ouvrage  de  la  création. 

Pour  bien  comprendre  l'étendue,  la  puissance 
et  la  spécialité  de  ce  langage  de  l'art,  par  lequel 
l'homme  exprime  le  sentiment  qu'il  éprouve  en 
face  des  beautés  de  la  création  ,  il  faut  se  rap- 
peler qu'il  existe  entre  lui  et  le  monde  un  rap- 
port nécessaire  qui  les  unit.  Lors  donc  qu'on 
envisage  ce  rapport  d'où  il  résulte  que  l'homme, 
est,  sous  une  forme  finie,  le  foyer  qui  contient 
intellectuellement  le  monde  en  lui ,  par  le  phé- 
nomène de  l'idée,  en  même  temps  qu'il  y  est 
contenu,  on  est  frappé  de  l'évidence  de  cette  vé- 
rité, que  le  monde  lui-mémo,  avec  toutes  ses 
merveilles,  n'est  qu'une  forme  de  langage  par 
laquelle  la  cause  universelle  se  manifeste  à 
l'hopune  destiné  à  la  comprendre  et  à  la  con- 
naître par  ses  œuvres.  Le  monde,  manifeslation 
de  la  cause  suprême  par  la  forme  matérielle,  est 
ainsi  l'œuvre  de  l'art  par  excellence ,  il  est  le 
type  universel  et  primitif  qui  renferme  tous  les 
éléments,  tous  les  modèles  de  l'art  humain ,  do 
l'art  d'imitation.  C'est  en  lui  que  se  trouvent 
initialement  toute  forme,  toule  beauté,  toute 
couleur^  toute  harmonie,  tout  mouvement,  toute 
mesure ,  toute  poésie.  Il  est  le  poème  par  excel- 
lence, il  est  la  voix  primitive  du  poète  éternel 
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qui  parle  à  Thomme  par  tous  ses  sens,  qui  l'in- 
struit, qui  lui  raconte  ce  qui  est,  ce  qui  a  été, 
ce  qui  sera.  C'est  la  parole  incamée ,  toujours 
vivante  et  toujours  nouvelle  par  laquelle  la  cause 
de  l'univers  lui  apprend  à  la  connaître.  Lorsque 
l'homme  a  entendu  et  compris  cette  parole  qai 
se  révèle  à  lui  sous  toutes  les  formes,  il  en  de- 
vient en  quelque  sorte  l'écho,  l'écho  multiple; 
il  l'imite ,  il  la  répète  à  l'inGni  sous  toutes  les 
formes  de  l'art.  C'est,  en  effet,  pour  l'homme 
un  magniflque  moyen  de  témoigner  qu'il  a  com- 
pris les  beautés  de  la  création,  que  de  les  imi- 
ter, que  de  les  reproduire  artificiellement. 

Toutefois ,  ce  langage  de  l'art ,  avec  ses  ma- 
gnifiques ressources,  a  toujours  quelque  chose 
de  vague  et  de  mystérieux.  Comme  la  création 
dont  il  reproduit  l'image,  il  ne  s'exprime  .que 
par  des  symboles.  Il  parle  plus  aux  sens  et  à 
l'imagination  qu'à  la  raison  pure,  et  s'il  excelle 
pour  exprimer  les  choses  de  sentiment ,  il  est 
impuissant  pour  exprimer  les  mystères  et  les 
détails  de  la  pensée  :  il  cache,  il  voile  la  vérité 
sous  la  forme  ;  il  se  prête  avec  une  extrême  fa- 
cilité à  favoriser  la  superstition  et  toutes  les  er- 
reurs de  l'imagination.  C'est  par  ce  langage  de 
la  forme  que  l'art  a  contribué  pour  sa  part  à 
tromper  les  hommes  ;  c'est  lui  qui  a  point  et 
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sculpté  les  idoles,  élevé  les  temples,  ces  forte- 
resses de  la  superstition,  où  l'homme,  séparé  de 
la  création  par  un  voile  de  pierres ,  cesse  d'être 
en  communication  avec  la  nature  et  n'aperçoit 
plus  que  des  images  fantastiques  qui  l'effrayent. 
C'est  sous  ces  voûtes,  suspendues  sur  sa  tête,  et 
qui  semblent  toujours  proies  à  l'écraser  ^  que 
l'art,  devenu  le  complice  de  l'erreur,  a  servi  à 
inspirer  le  fanatisme,  cette  sombre  maladie 
des  temples,  dont  le  nom  décèle  si  bien  l'ori- 
gine. 0 

Mais  ne  faisons  pas  ici  un  crime  à  l'art  d'avoir 
servi  à  tromper  l'humanité,  en  lui  créant  des 
idoles,  car  le  môme  reproche  serait  à  faire  à  la 
parole.  L'erreur  est  une  des  conditions  fatales 
imposées  à  l'homme  dans  la  recherche  de  la  vé- 
rité et,  de  toutes  les  formes  de  langage  qu'il  em- 
ploie pour  manifester  sa  pensée,  il  n'en  est  pas 
une  qui  ne  puisse  la  propager.  Laissons  donc, 
pour  le  moment ,  ce  triste  côté  des  choses  hu- 
maines et  ne  considérons  la  parole  que  sous  le  poin  t 
de  vue  de  sa  haute  mission,  et  de  sa  supériorité 
sur  toutes  les  autres  manifestations  de  la  pen- 
sée. 

Dans  la  parole  il  y  a  une  puissance  univer- 

(*)  Fanatisme  Tieiit  du  mot  fanum  ,  temple. 
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selle  et  surloul  une  spécialité  d'expression 
qu'aucune  autre  forme  de  langage  ne  peut  at- 
teindre. Elle  est  par  excellence  Tinstrumont  de 
la  science,  le  moyen  de  faire  briller  la  vérité 
par  le  raisonnement.  Non-seulement  elle  peut 
exprimer  les  choses  de  sentiment,  comme  le  font 
les  beaux-arts ,  mais  à  elle  seule ,  elle  les  con- 
tient tous.  Elle  est,  par  rapport  à  eux,  comme 
la  lumière  est  aux  rayons  de  diverses  couleurs 
qui  la  composent;  ils  font  partie  d'elle,  mais 
aucun  d'eux  ne  l'égale  en  puissance,  elle  les 
résume  tous  dans  son  unité. 

C'est  à  elle  seule  qu'il  appartient  d'éclai- 
rer le  monde  des  idées,  comme  c'est  à  la  lumière 
physique  qu'il  appartient  d'éclairer  le  monde 
des  corps.  Ce  qu'aucune  des  autres  formes  de 
langage  ne  peut  faire,  la  parole  le  fait;  tandis 
que  les  beaux-arts  semblent  avoir  pour  mission 
d'exprimer  les  sentiments  de  l'homme,  de  les 
traduire  au  dehors  par  des  formes  imitées  de 
celles  de  la  nature,  la  parole  est  l'instrument 
spécial  delà  raison;  elle  est  le  flambeau  magique 
qui  éclaire  les  plus  secrètes  profondeurs  de  l'in- 
telligence et  en  dissipe  les  ténèbres.  Sans  le  se- 
cours que  lui  prête  la  parole,  l'homme  ne  pour- 
rait analyser  ses  idées,  les  juger,  les  classer 
méthodiquement,  les  généraliser,  les  abstraire. 
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c'est  elle  qui  débrouille  le  chaos  de  ses  pensées. 
Sans  le  secours  de  la  parole,  l'art  de  la  logique 
n'existerait  pas,  et  toute  discussion  serait  à  jamais 
interdite  à  rhomme.  Avec  tous  les  autres  modes 
de  langage  employés  par  l'art,  la  vérité  resterait 
contenue  dans  la  forme  matérielle,  tout  resterait 
symbole,  il  n'y  aurait  point  de  critique,  d'exa- 
men, point  d'analyse,  point  de  synthèse  intel- 
lectuelle; l'idée  ne  pouvant  s'abstraire,  ne  se 
dégagerait  pas  de  son  objet,  il  n'y  aurait  de  pos- 
sible qu'une  expression  vague  des  sentiments 
de  l'homme ,  aussi  mystérieuse ,  aussi  confuse 
pour  lui  que  le  langage  de  la  nature  elle-même; 
enOn  avec  le  langage  des  arts ,  il  serait  impossi- 
ble de  construire  l'édifice  logique  d'une  science 
quelconque.  Pour  les  opérations  rapides  de 
l'intelligence,  la  parole,  avec  sa  forme  fugitive 
et  pour  ainsi  dire  immatérielle,  est  donc  né- 
cessaire. 

Les  mots ,  en  tant  qu'ils  sont  les  signes  des 
idées ,  qui  elles-mêmes  représentent  les  choses^ 
se  prêtent  avec  une  extrême  facilité  à  la  cons- 
truction de  l'édifice  de  la  science.  Par  une  ad- 
mirable corrélation  avec  la  nature  des  choses 
qu'ils  sont  appelés  à  représenter,  les  mots  sont, 
pour  ainsi  dire,  les  atomes,  les  molécules  cons- 
titutives de  toute  création,  de  toute  vie  intol- 


—  254  — 

« 

Icctuelle;  ils  sont  simples,  composés,  organisés 
môme  comme  les  êtres  malériels. 

Un  discours,  un  livre  est  un  corps  intellectuel, 
un  corps  d'idées  qui  devient  en  quelque  sorte 
vivant  par  la  réunion ,  par  l'assemblage  et  le 
rapport  de  toutes  ses  parties ,  et  il  y  a  encore 
dans  cette  création  de  la  science  réfléchie  de 
rhomme  et  dans  la  vie  de  son  intelligence  réa- 
lisée par  la  parole,  l'application  et  l'imitation 
des  lois  universelles  qui  président  à  toute  créa- 
tion. Par  la  réunion  de  tous  les  mots  représen- 
tatifs des  choses,  par  Tordre  dans  lequel  ils 
sont  rangés  et  qui  est  l'image  du  rapport  qu'il  y 
a  entre  les  choses  que  ces  mots  réprésentent, 
la  parole ,  expression  de  la  science  réfléchie  de 
l'homme,  reproduit  Tordre  naturel,  et  devient 
une  traduction  en  quelque  sorte  immatérielle  du 
langage  de  la  cause  universelle,  c'est-à-dîre  de 
la  création  matérielle  tout  entière.  Il  y  a  plus,  et 
comme  pour  attester  la  haute  mission  de  Thomme 
et  lui  donner  la  preuve  qu'il  résume  toute  la  créa- 
tion, et  qu'il  est  appelé  à  être  le  foyer  intellectuel 
de  la  cause  de  l'univers ,  et  à  la  connaître  elle- 
même,  la  parole,  par  sa  puissance  magique, 
renferme,  dans  une  seule  formule,  Tidée  de 
tout  ce  qui  est,  Tidée  de  la  cause  universelle, 
Tidée  de   ses  effets.    Lorsqu'il   emploie   pour 
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celle  Gn  »  soit  le  mol  Diea ,  soit  le  mot  univers , 
philosophiquement  conçus ,  l'un  comme  repré- 
sentant la  cause  infinie  inséparable  de  son  effeU 
l'autre  comme  l'effet  inséparable  de  sa  cause, 
la  parole  résume  dans  une  seule  expression  la 
science  de  toutes  choses. 

La  parole  s'élève  donc  bien  au-dessus  de 
toutes  les  autres  formes  du  langage,  et  seule  elle 
peut  exprimer  l'idée  de  la  cause  universelle, 
abstraite  de  ses  effets,  l'idée  de  l'être  absolu 
qui,  dans  son  entité  métaphysique,  n'a  point 
de  formes;  seule  elle  peut  exprimer  l'idée  de 
l'infini,  l'idée  de  l'éternité  qu'aucun  des  arts 
plastiques  circonscrits  par  la  forme  ne  peut 
manifester.  C'est  à  la  parole ,  à  elle  seule  qu'il 
appartient  d'éclairer  l'intelligence  pour  la  con- 
duire jusqu'à  ses  dernières  limites.  Elle  est  la 
seule  forme  qui  convienne  à  l'expression  des 
vérités  de  la  raison  pure.  Gomme  nous  l'avons 
déjà  dit ,  elle  est  au  monde  des  idées  ce  qu'est 
la  lumière  au  monde  matériel  ;  aussi  les  mytho- 
logues ont- ils  confondu,  identifié  la  lumière 
avec  la  parole  et  l'ont- ils  divinisée  dans  une 
personnification  suprême.  De  cette  forme  fugi- 
tive ,  inventée  par  l'homme  pour  communiquer 
à  l'homme  sa  pensée ,  ils  ont ,  par  une  poétique 
métaphore,  fait  non -seulement  le  Dieu,  père 
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intellectuel  de  rtiumanité,  mais  le  créateur  de 
Tunivers  lui-même. 

A  la  vérité,  c'est  une  belle  et  grande  chose 
que  la  parole ,  même  dépouillée  de  son  aaré(de 
mythologique  et  considérée  dans  la  vérité  pure 
et,  simple.  Elle  est  le  plus  admirable  phénomène 
de  la  création  après  la  création  elle-même  ;  elle 
est  la  dernière  et  suprême  manifestation  de  h 
puissance  de  la  cause  éternelle  incarnée  dans 
rhomme ,  la  dernière  forme  par  laquelle  l'attri- 
but de  la  science  immédiate  et  nécessaire  de  la 
cause  se  réfléchit  dans  ses  œuvres.  Ce  qui  peut 
la  faire  philosophiquement  appeler  divine,  c'est 
qu  elle  n'est  pas  un  pouvoir  individuel  et  isolé, 
mais  un  pouvoir  social ,  mais  une  manifestation 
de  la  puissance  et  de  l'unité  radicale  de  la 
nature  humaine;  c'est  qu'elle  est  la  voix  de 
l'humanité  tout  entière  qui  parle  par  la  bouche 
d'un  seul  homme,  lorsque  cet  homme  révèle 
à  d'autres  hommes  la  vérité;  c'est  qu'il  n'y  a 
rien  dans  l'univers  qui  surpasse  le  pouvoir  magi- 
que do  la  parole,  au  moyen  de  laquelle  les  intd- 
ligences  s'allument  comme  des  flambeaux,  en  se 
communiquant  leur  lumière  sans  la  perdre  eux- 
mêmes;  c'est  que  la  parole  n'est  pas  seulement 
un  moyen  de  multiplier,  de  conserver  la  science, 
mais  qu'elle  est  encore  le  moyen  d'établir  l'éga- 
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lité  parmi  1m  hommes,  d'élever  le  faible  au 
niveau  du  fort,  en  leur  enseignant  la  justice,  en 
leur  ent^gnant  la  vérité  sur  leur  destinée  com- 
mune, sur  la  solidarité  de  leurs  actes,  sur  leurs 
droits  et  leurs  devoirs  ;  c'est  qu'enfln  elle  est  un 
moyen  aussi  grand  que  la  destinée  de  l'homme , 
et  que  la  cause  universelle ,  incarnée  en  lui ,  lui 
a  réservé  à  lui  seul  le  pouvoir  de  créer  artificiel- 
lement, pour  accomplir  sa  haute  fonction  dans 
le  monde. 

Aussi ,  à  mesure  que  l'humanité  s'est  avancée 
vers  le  but  final  de  sa  destinée,  l'invention 
de  la  {^role  s'est -elle  complétée  par  d'autres 
inventions.  Anciennement  l'écriture,  plus  près 
de  nous  l'imprimerio  lui  ont  donné  un  corps  et 
l'ont  multipliée  à  l'infini.  Par  ces  merveilleuses 
inventions,  le  travail  intellectuel  des  générations 
passées  ne  peut  plus  être  perdu  pour  les  généra- 
tions futures,  la  science  tie  peut  plus  être  arrêtée 
dans  son  développement.  Grâce  à  l'imprimerie 
Sfkrtout,  la  science,  qui  est  la  véritable  religion, 
la  religion  de  l'avenir ,  tend  do  plus  en  plus  à 
devenir  le  patrimoine  de  tous.  C'est  par  l'impri- 
merie que  s'accomplit  lentement ,  mais  inces- 
samment, la  grande  communion  intellectuelle 
des  peuples  qui  gravitent  vers  l'unité.  C'est  l'im- 
primerie qui  réalise,  en  dehors  des  symbolos  et 
Il  17 
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des  Actions  religieuses,  la  yrai  mystère  de  l'eu- 
charistie,  et  distribue  à  tous  la  parole  de  yie,  le 
pain  de  rintelligence  que  les  prêtres  caUioliques 
donnent  à  leurs  disciples ,  sous  une  forme  sym- 
bolique dont  ils  ne  comprennent  plus  le  véritable 
sens ,  et  qui  se  réduit  ainsi  en  un  acte  de  super- 
stition et  d* idolâtrie. 

Sans  miracle  et  par  le  mouvement  progressif 
de  rbumanité ,  par  ses  besoins ,  par  le  côté  ma- 
tériel des  choses  lui-même,  par  les  relations 
commerciales ,  par  la  colonisation ,  par  les  arts 
industriels ,  par  la  rapidité  des  communioatians, 
par  toutes  les  causes  enQn  qui  tendent  à  réunir 
les  hommes  dans  une  vaste  association ,  dont  h 
science  doit  être  le  lien,  il  n'est  pas  impossible 
que,  dans  l'avenir,  une  seule  langue  soit  parlée 
sur  tout  le  globe.  Alors  le  destin  de  l'humanité 
se  consommera  dans  l'unité  de  la  science;  la 
vérité,  le  premier  de  tous  les  biens  désirés  par 
l'humanité,  celui  qui  contient  tous  les  autres, 
se  propagera  par  la  parole  dans  toutes  les  intel- 
ligences ,  comme  la  lumière  physique  avec  la- 
quelle on  l'a  comparée  et  mythologiquement 
identifiée,  se  réfléchit  dans  tous  les  yeux. 
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CHAPITRE  V. 


DE   L  ART. 

Après  la  parole  qui  est  elle-même  un  de  ses 
prodoUs,  Tart,  lorsqu'on  le  considère  soos  ses 
autres  aspects  et  dans  sa  puissance  pour  ainsi 
dire  oniversalle,  est  la  magnifique  dot  que  Thom- 
ffie  a  reçue  pour  accomplir  sa  destinée. 

Bien  que  les  définitions  laissent  toujours  quel- 
que chose  à  désirer,  et  qu'il  soit  impossible  d'ex- 
poser en  quelques  mots  tout  ce  qui  constitue  le 
domaine  de  l'art,  nous  aborderons  cependant  ce 
vasie  sujet  par  une  définition  aussi  simple  que 
possible,  sauf  à  la  développer  ensuite. 

Qu'estrce  donc  tpie  Tart  en  général  ?  La  défini- 
tien  la  plus  juste  qu^on  puisse  donner  de  l'art , 
en  le  considérant  dans  son  principe ,  ses  effets  et 
son  but,  nous. parait  élre  celle-ci  : 

L'art  eatk  puissance  d'imiter,  de  modifier  ce 
qui  exble,.  et  de  produire  avec  ce  qui  est,  par 
l'esapkâ  même  des  forces  de  la  nature  et  selon  ses 
lois,^  quelque  chose  de  plus  parfait  que  ce  qui 
aiistedaus  Tordre  naturel,  et  d'ajouter  ainsi  à 
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la  création  primitive  une  création  secondaire  qui 
la  continue  et  la  perfectionne. 

Ainsi  défini ,  Tart  n'^st  point  la  propriété  di- 
recte des  causes  j^remières,  il  est  un  pouvoir 
secondaire  qui  procède  avec  le  concours  de  la 
science  réfléchie,  et  comme  tel  il  appartient  à 
l'être  contingent,  intelligent  et  libre.  Mais, 
comme  on  ne  peut  concevoir,  avec  la  liberté 
dans  UB  ôtre  créé,  le  pouvoir  d'ajouter  quelque 
chose  à  ce  qui  existe  primitivement  dans  l'ordre 
naturel ,  ou  de  modifier  cet  ordre  qui  est  l'effet 
de  l'action  directe  et  immédiate  des  causes  gé- 
nératrices, sans  empiéter  sur  leur  puissance  in- 
finie et  la  restreindre,  il  feut  reconnaître  d'abord, 
que  si  la  puissance  secondaire  de  l'art  que  pos- 
sèdent les  êtres  contingents  n'était  pas  un  rayon- 
nement de  la  puissance  immédiate  des  causes 
premières,  et  que  s'il  ne  tirait  pas  d'elles  son 
origine ,  il  n'aurait  pas  de  raison  d'exister. 

Aussi  l'art  n'est-il  en  réalité,  dans  les  êtres  qui 
jouissent  de  ce  pouvoir,  qu'un  développement, 
qu'un  épanouissement  de  la  puissance  des  cau- 
ses premières,  il  n'est  que  la  continuation  de 
leur  action,  sous  la  forme  que  ces  causes  ont 
revêtue,  et  il  est  le  moyen  qu'elles  emploient 
sous  cette  forme  pour  réaliser  les  derniers  effets 
de  leur  puissance  et  conduire  leur  œuvre  à  sa 
perfection  finale. 


—  261  — 

D'un  autre  côté,  comme  Tart  n'est,  dans  l'être 
qui  le  possède ,  qu'un  pouvoir  secondaire  et  ré* 
fléchi  agissant  sur  la  création  primitive  dont  les 
lois  sent  nécessaires ,  immuables ,  et  ne  pour* 
raient  être  violées  sans  que  l'ordre  universel  fût 
troublé,  c'est  une  condition  imposée  à  l'art  que 
celle  de  procéder  dans  ses  œuvres  par  Timita* 
tion ,  l'emploi  et  l'application  des  lois  naturelles, 
dans  lesquelles  il  trouve  toute  sa  force ,  toute  sa 
puissance;  et  comme,  en  réalité,  il  ne  crée  rien 
et  qu'il  ne  peut  que  modifier  et  perfectionner  ce 
qui  existe  el  s'en  servir,  sa  puissance  et  sa  li- 
berté d'action  sont  circonscrites  par  les  lois 
primitives  sans  le  secours  desquelles  il  ne  peut 
rien.  Gommé  application  de  la  science  réfléchie, 
comme  puissance  secondaire ,  il  n'a  d'efficacité 
qu'en  se  conformant  aux  lois  des  causes  dont  il 
tire  son  origine.  Sans  cette  condition ,  la  puis- 
sance de  l'art  donnée  à  un  être  libre  et  dont 
l'action  serait  sans  limites  et  sans  frein,  au 
lieu  d'être  un  moyen  de  perfectionner  la  créa- 
tion, ne  serait  plus  qu'un  moyen  de  bouleverser 
tous  les  rapports  nécessaires  des  êtres  et  de 
porter  le  désordre  et  l'anarchie  dans  la  nature. 

Si  donc  nous  nous  accordons ,  pour  le  consi- 
dérer comme  un  pouvoir  secondaire,  ayant  pour 
objet  le  développement  de  la  création  premi^ro. 
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6l  comme  le  moyen  donné  à  la  créature  intelli- 
gente et  libre  de  s'élever  par  elle-même  et  avec 
le  secours  de  la  science  réfléchie,  au  terme  de  sa 
perfection,  l'art  ne  sera  plus  pour  nous,  dans  son 
essence  même,  qu'une  manifestation  particulière 
et  spéciale  de  la  puissance  des  cauMS  premières 
immanentes  dans  l'homme;  il  ne  sera  plus,  dans 
ses  effets,  qu'une  application  intelligente  et  ré- 
fléchie de  leurs  lois ,  concordant  avec  elles  aux 
mêmes  fins.  Sous  ce  rapport,  l'art,  bien  qu'on 
le  distingue  encore  de  tout  ce  qui  est  naturel  et 
spontané,  rentrera  lui-même  dans  le  domaine 
de  la  nature  et  sous  l'empire  de  ses  lois  univer- 
selles ,  il  sera  pour  l'homme  un  moyen  d'aoeo» 
plir  sa  destinée  aussi  naturel  que  le  sont  pour 
les  autres  êtres  les  facultés  qu'ils  possèdent 
Ceci  compris,  l'unité  no  cessera  pas  d'exister  dans 
la  création,  et  les  œuvres  de  l'art  étant,  soit  une 
imitation  de  celles  des  causes  premières ,  soit 
un  perfectionnement  des  êtres  qu'elles  ont  créés, 
perfectionnement  réalisé  par  une  application  de 
leurs  propres  forces  et  de  leurs  lois,  l'art  ne  fera 
rien  dans  le  monde  qui  n'ait  sa  raison  première 
dans  la  toute-puissance  des  causes. 

L'art  est  le  patrimoine  exclusif  de  l'homme; 
celui-ci  est  le  seul  être  qui  ait  reçu  le  don  de  l'art, 
et  avec  lui  le  pouvoir  de  modifier,  de  perfectionner 
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la  création  primitive  et  de  s'élever  lui-même  à 
une  plus  grande  perfection.  Tous  les  êtres  qui 
vivent  sur  la  terre  sont  stationnaires ,  ils  naissent 
tous  avec  des  instincts,  avec  une  industrie,  tou- 
jours la  même ,  parce  qu'elle  est  suffisante  à 
l'accomplissement  de  leur  destinée.  Aussi,  quel- 
que admirable  que  soit  l'industrie  des  animaux, 
n  est-die  pas  un  effet  de  l'art,  puisque  la  pro- 
priété caractère  tique  de  l'art  est  d'ajouter  quel- 
que chose  à  ce  qui  est.  Lorsque ,  dans  l'état  de 
domesticité,  auquel  l'homme  les  soumet,  les 
mœurs  instinctives,  les  formes,  les  industries 
naturelles  des  animaux  se  trouvent  modifiées,  ce 
n*est  point  en  vertu  d'un  art  qui  leur  est  propre, 
mais  en  vertu  de  la  puissance  que  l'homme  exerce 
sur  eux.  Abandonnés  à  eux-mêmes ,  Us  ùe  se  mo- 
difieraient pas;  aussi  lorsqu'ils  retrouvent  leur 
liberté»  après  avoir  été  soumis  à  l'homme,  ils 
reprennent,  avec  leurs  instincts,  leurs  mœurs, 
leufs  formes  et  leurs  industries  naturelles.  L'a- 
nimal n'a  donc  pas  de  lui-même  le  pouvoir  de 
changer  sa  condition  primitive,  et  comme  il 
n'en  a  pas  le  pouvoir,  il  n'en  a  pas  le  désir;  il 
n'a  ni  l'instinct,  ni  la  puissance  de  l'art. 

Il  n'en  est  pas  ainsi  de  l'homme.  Il  naît  avec 
l'insUnct  de  l'art,  avec  le  sentiment  inné  d'une 
plus  grande  perfection  possible.  L'instinct  de 


—  264  — 

Tari  est  comme  celui  de  la  science,  qui  le  sépare 
(les  autres  êtres,  et  l'élève  au-dessus  d'eux,  une 
première  révélation,  une  direction  providentielle 
imprimée  à  Thomme  par  les  causes  qui  sont  im- 
manentes en  lui.  Avant  que  l'homme  sent  artiste 
et  pour  qu'il  le  devienne,  il  a  l'instinet  de  l'art, 
comme  avant  de  savoir  il  a  l'instinct  de  la  science. 
Ces  deux  instincts  soDt  nécessaires  t'um  à  Faotre, 
ils  s'entr' aident,  ils  se  complètent,  ils  se  coiobi- 
nent  dans  leurs  effets  ;  la  science  se  perfectionne 
par  l'art,  à  son  tour  celui-ci  se  perfectionne 
par  la  science.  Cependant  la  science  est  au-des- 
sus de  l'art,  la  science  est  le  but,  l'art  le  moyen, 
il  est  l'application  de  la  science  etle*méme«  Dans 
l'un  et  dans  l'autre,  et  à  plus  forte  raison  <buis 
tous  les  deux  se  trouve  la  plus  autbentique  ré- 
vélation de  la  destinée  ûnale  de  l'homme. 

C'estsurtoutdans  l'art  considéré  comme  moyen 
do  perfectibilité  et  dans  ses  effets  incontestables 
que  se  trouve  la  preuve  la  plus  évidente  de  la 
loi  de  progression  selon  laquelle  la  destinée  hu- 
maine s'accomplit.  L'art,  évidemment,  implique 
pour  l'être  qui  le  possède  les  trois  conditions 
suivantes  :  1^  un  état  d'imperfection  originelle, 
qui  est  son  point  do  départ  ;  2^  un  état  de  per- 
fection future ,  qui  est  son  objet  (inal  ;  3^  un  état 
de  transition  et  de  progrès  pendant  les  phases 
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duquel  Têtre  perfectible  se  transforme,  se  dé- 
veloppe en  s'approchant  de  sa  perfection. 

Pour  le  dire  en  passant  ^  dans  la  puissance 
de  Tart ,  considéré  comme  moyen  de  perfectibi- 
lité ,  on  trouve  encore  une  réfutation  logique  de 
la  tradition  fabuleuse  sur  la  chute  originelle  de 
l'homme.  L'instinct  de  la  science,  celui  de  Tart 
et  le  développement  de  ce  pouvoir  de  création 
secondaire  qui,  s'exerçant  sur  toute  la  nature  et 
sur  rhomme  lui-même,  l'élève  de  degrés  en 
degrés  vers  la  perfection,  ce  sont  là  des  faits 
qui  témoignent  non  d'une  décadence  originelle , 
mais  qui  sont  la  preuve  de  la  marche  ascendante 
de  l'humanité  par  le  pouvoir  de  l'humanité  elle- 
même.  Arriver  à  sa  perfection  finale ,  au  but  de 
sa  destinée  par  la  possession  de  la  science ,  et  à 
la  possession  de  la  science  par  le  secours  de 
l'art,  telles  sont,  après  la  vie  sociale,  hors  de 
laquelle  la  science  et  l'art  ne  peuvent  se  déve- 
loppa*, les  conditions  principales  que  renferme 
le  programme  de  l'humanité ,  conditions  qui  ne 
sont  d'ailleurs,  pour  elle,  qu'une  application  spé- 
ciale des  lois  universelles  qui  régissent  le  monde 
contingent.  Lors  donc  que  l'on  considère  l'art 
comme  moyen  du  perfectionnement  de  l'huma- 
nité, comme  puissance  remise  entre  les  mains  de 
l'homme  pour  accomplir  sa  destinée,  la  posses- 
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sion  de  celte  puissance  n'est  point  la  révélation 
d'an  malheur  passé,  mais  la  prophétie  d'un 
avenir  meilleur*  La  raison  de  l'existence  et  de 
la  mission  de  l'art,  moyen  placé  entre  deux 
termes  extrêmes,  dont  l'un  est  l'imperfection 
primitive,  l'autre  la  perfection  finale  de  l'homme, 
se  trouve  nécessairement  dans  ces  deux  termes. 

C'est  donc  en  qualité  d'être  perfectible  que 
l'homme  est  artiste,  il  est  artiste  parce  qu'il  est 
perfectible,  et  perfectible  parce  qu'il  est  artiste. 
Enfin ,  il  est  artiste  et  perfectible  parce  qu'il  e^t 
intelligent  et  libre  et  qu'il  reçoit  de  la  cause 
créatrice  immanente  en  lui,  en  môme  temps  que 
le  pouvoir  de  la  connaître,  de  la  comprendre, 
celui  de  l'imiter  et  de  continuer  son  œuvre. 

L'art  humain  est  un  reflet  de  la  puissance 
créatrice  des  causes ,  comme  la  science  humaine 
est  un  reflet  de  la  science  infinie  de  ces  môme^ 
causes,  et  tous  deux  ne  se  rencontrent  qu'au  som- 
met de  la  création.  L'art  commence  là  où  les 
causes  génératrices,  ayant  atteint  leurs  limites, 
se  réfléchissent  dans  l'homme,  leur  suprême 
et  dernière  incarnation,  en  lui  donnant,  avec 
l'intelligence  de  leurs  lois ,  le  pouvoir  d'imiter 
leurs  procédés  et  d'ajouter  à  la  création  la  der- 
nière perfection  possible.  Comme  reflet  de  la 
puissance  et  de  la  science  infinies  des  causes. 
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Tart  a  lui-mémo  quoique  chose  qui  tient  de  Tin- 
fini.  Considéré  dans  sa  source ,  il  procède  de  la 
science  immédiate  et  de  Tactivité  spontanée  des 
causes  premières  ;  considéré  dans  ses  effets ,  il 
€Bt  une  application  de  ia  science  réflédiie  de 
rbomaie  et  il  appartient  à  Tordre  des  causes 
secondes.  Sous  ces  deux  rapports,  il  est  à  la  fois 
Inspiré  et  réfléchi.  En  lui  se  combinent  la  puis- 
saaee  iflimédiate  des  causes  premières  et  la  puis- 
sance médiate  de  l'homme.  En  d'autres  termes, 
c'est  la  puissance  immédiate  et  spontanée  de  la 
cause  qui  s'augmente  de  celle  de  ses  effets  et 
s'élève  en  eux  à  sa  dernière  limite ,  en  se  réflé- 
chissant. L'art  est  donc  humain  et  divin  tout  à  la 
fois  ;  ce  double  caractère  se  révèle  constamment 
par  ce  qu'il  a  d'instinctif ,  puisqu'il  est  spontané, 
et  par  ce  qu'il  a  de  réfléchi ,  puisqu'il  s'apprend 
et  se  perfectionne  par  la  science,  l'expérience  et 
le  raiscmnement. 

Mais  avant  tout,  l'art  a  sa  source  et  sa  racine 
dans  l'instinct;  manifestation  de  la  puissance  im- 
médiate des  causes  génératrices  de  l'bomme  et 
immanentes  en  lui,  l'art  se  précède,  en  quel- 
qw  sorte,  il  s'enfante  lui-même.  En  tant 
qu'instinct,  il  est,  pour  ainsi  dire,  avant  d'être 
maniiesté  par  ses  effets.  Il  est  une  science  pre- 
mière, une  voix  prophétique  qui  s'élève  sans 
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cesse  dans  le  for  intérieur  de  l'homme  et  qui, 
par  une  irrésistible  impulsion,  Texcitesans  cesse 
à  agir,  en  lui  annonçant  qu'il  y  a  toujours  pour 
lui  et  devant  lut  une  conquête  à  faire,  un  progrès 
à  réaliser.  C'est  cette  voix  intérieure  qui  éveille 
Fartiste,  qui  l'appelle,  qui  lui  révèle  sa  missÎM, 
qui  la  lui  donne ,  qui  le  consacre  au  service  de 
l'humanité,  car  ce  n'est  pas  pour  lui  seul  qu'il 
est  artiste ,  mais  pour  une  fonction  sociale ,  mais 
pour  tous.  Aussi,  l'humanité  a-t-elle  reconnu 
dans  l'art  quelque  chose  de  providentiel ,  nous 
dirons  même  de  divin.  En  dépouillant  ce  mot  de 
toute  signification  superstitieuse,  et  en  ne  consi- 
dérant le  divin  que  comme  la  manifestation  de  la 
puissance  immédiate  des  causes  se  révélant  par 
l'instinct,  nous  pouvons  dire,  philosopliiquement 
parlant,  que  l'art  découle  d'une  source  divine, 
qu'il  est  une  manifestation  spéciale  et  secondaire 
de  la  toute-puissance  créatrice  conduisant  son 
œuvre  à  la  perfection  par  l'intermédiaire  de  ses 
créatures.  Sous  ce  point  de  vue,  tous  les  artistes, 
tous  les  inventeurs  sont  pour  nous  des  hommes 
marqués  d'un  sceau  divin,  des  révélateurs,  des 
prophètes,  lorsque,  par  des  découvertes  utiles 
à  l'humanité,  ils  lui  créent  de  nouveaux  moyens 
d'améliorer  son  existence,  ou  que,  lui  offrant 
dans  leurs  conceptions  inspirées,  les  modèles 
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d'une  perfection  physique ,  intellectuelle  et  mo- 
rale qui  dépasse  la  réalité  présente,  ils  lui  pro- 
posent cette  perfection  idéale  comme  le  but 
qei  lui  est  marqué  d'avance  et  qu'elle  doit 
s'efibrcer  d'atteindre. 

L'immense  domaine  de  l'art  se  divise  naturel- 
lement en  deux  branches,  l'une  qui  comprend 
les  beaux-arts,  l'autre  qui  comprend  les  arts 
utiles ,  mais  ces  deux  branches  sont  destinées  à 
porter  le  même  fruit.  Il  y  a,  entre  les  arts  utiles 
et  les  b^ux-arts ,  un  rapport  nécessaire  qui  les 
réunit ,  et  si  nous  les  séparons  un  moment  pour 
les  considérer  dans  leur  spécialité  respective, 
ce  ne  sera  que  pour  mieux  faire  comprendre 
leur  unité  radicale  au  point  de  Yue  de  leur 
mission. 

Les  beaux-arts  sont ,  comme  nous  l'avons  déjà 
dit,  une  espèce  de  langage  par  lequel  l'homme 
exprime  le  sentiment  qu'il  a  des  beautés  de  la 
création  «  en  les  reproduisant  par  des  formes 
qui  les  imitent.  Mais  cette  imitation  n'est  point 
une  imitation  servile,  le  véritable  artiste  ne  re- 
produit pas  l'image  de  la  création  comme  le 
fait  une  glace  ou  le  miroir  d'un  lac.  Il  y  a  dans 
Tart  quelque  chî>se  de  plus  que  la  copie ,  que  le 
calque  de  la  nature.  Si  l'art  (nous  entendons  ici 
les  beaux-arte)  ne  faisait  qu'imiter  ce  qui  est. 
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s'il  ne  sortait  jamais  des  bornes  de  la  vérité 
actuelle,  il  ne  serait  point  l'art,  il  n'aurait 
point  de  mission ,  il  ne  s^ait  pas  un  moyen  de 
perfectionner  l'humanité,  il  ne  serait  pas  Fei- 
pression  de  ce  sentiment,  de  cette  prescienoe 
instinctive,  révélation  d*une  plus  grande  perfec- 
tion possible.  Privé  de  ce  caract^e,  l'art  ne 
serait  plus  l'art,  il  ne  serait  plus  divin,  il  ne 
serait  plus  prophète,  il  ne  serait  plus  créateur, 
il  n'ajouterait  plus  rien  à  ce  qui  e&L 

G^est  donc  dans  ee  sentiment  instinctif,  dans 
celte  révélation  intime  d'une  plus  grande  per- 
fection possible,  dont  l'artiste  s'inspire,  qu'est 
le  véritable  caractère  de  l'art.  C'est  à  celte 
condition  que  l'art  se  fait  reconnattre  cohubm 
un  moyen  d'embellir,  d'élever,  de  perfectionner 
rhomme. 

Lorsque,  dans  les  arts  qui  ont  pour  objet  de 
reproduire  la  beauté  et  l'harmonie  des  furenes, 
l'artiste  s'est  élevé  au-dessus  de  la  nature  eUe*- 
môme,  en  rassemblant  dans  un  type  idéal  qui 
les  résume,  toutes  les  perfections  qu'elle  loi 
offre  séparément  dans  ses  œuvres ,  et  qu'il  a 
donnée  avec  le  marbre  ou  sur  la  toile,  une  forme 
fîxe.et  en  quelque  sorte  immuable  à  l'idée  qu'il 
se  fait  do  la  beauté  suprême ,  dans  cette  création 
du  génie  de  l'artibte ,  bien  qu'elle  soit  privée  de 
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Tie ,  U  y  a  comme  une  puissance  secrète  qui 
foiidie  à  bririe  et  réagit  sur  elle.  Par  un  rapport 
qu'il  est  plus  facile  de  sentir  que  d'expliquer. 
Biais  dont  les  eiïels  démontrent  la  réalité,  la 
perfection  que  l'artiste  donne  à  son  œuvre  est 
comme  un  défi  qu'il  fait  à  la  nature,  comme 
une  lutte,  un  combat  d'émulation  qu'il  engage 
airec  elle,  pour  l'exciter  à  se  surpasser  elle- 
Bdème,  à  l'égaler  et  à  le  vaincre.  Et,  chose 
remarquable,  partout  où  l'art,  en  empruntant 
d'abord  à  la  nature  ses  plus  beaux  modèles, 
leur  a  donné  cette  perfection  qu'on  appelle 
l'idéal,  et  les  a  présentés  à  l'imagination  des 
peuples ,  la  nature  a  toujours  accepté  ce  défi  de 
l'artiste  et  elle  s'est  comme  empressée  d'imiter 
ses  œuvres  et  de  les  reproduire  à  son  tour. 

Cette  tendance  mystérieuse  à  l'imitation ,  qui 
se  manifeste  dans  l'ordre  des  phénomènes  phy- 
aîques  de  la  part  de  la  nature  elle-même, 
eu  égard  aux  œuvres  de  l'art  humain  et  sous 
\^  rapport  de  la  forme,  se  retrouve  plus  sen-r 
sible  et  plua  évidente  encore  dans  Tordre  des 
phénomènes  moraux,  par  l'émulation  qu'excitent^ 
dans  l'intelligence  et  dans  le  cœur  de  l'homme , 
les  conceptions  idéales  dos  poètes  qui  sont  les 
peintres  de  la  beauté  morale. 

Il  y  a  donc  dans  ce  fait  qui  ne  pourrait  être 
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contesté  sans  nier  l'histoire  «  le  but  rationnel  et 
reflicacité  de  l'art,  la  preuve  d'un  rapport  mys- 
térieux qui  existe  entre  la  nature  et  l'art ,  et  la 
justification  de  l'art,  à  la  fois  comme  prophète 
et  comme  moyen  de  perfectionnement  et  de  civî» 
lisation. 

On  a,  de  nos  jours,  méconnu  la  véritable 
mission  et  la  grandeur  de  l'art,  en  voulant 
l'isoler  du  mouvement  de  l'humanité  et  en  le 
considérant  comme  étant  à  lui-même  sa  propre 
fin.  Proclamer  la  doctrine  de  l'art  pour  tari, 
c'est  nier  l'art  dans  ce  qu'il  a  de  providentiel, 
c'est  lui  enlever  la  part  qu'il  doit  prendre  dans 
le  perfectionnement  de  l'humanité.  Que  devient 
l'artiste  lorsqu'il  n'a  plus  le  sentiment  de  sa 
mission?  Où  peut -il  puiser  son  inspiration? 
lorsqu'il  n'a  d'autre  but  que  l'art  lui-même, 
Tart  qui  n'est  qu'un  langage  par  lequel  il  ex- 
prime le  sentiment  instinctif,  la  prescience  qu'il 
a  d'une  plus  grande  perfection  possible.  Dès 
que  le  sentiment  de  cette  perfection  ne  domine 
plus  l'artiste  et  ne  l'inspire  plus ,  il  est  comme 
un  rhéteur  qui,  n'ayant  plus  de  conviction, 
parle  pour  parler,  et  dont  les  pompeuses  paroles 
restent  vides  pour  le  cœur  et  pour  l'esprit.  Il 
est  vrai  que  l'art ,  à  certaines  époques ,  peut  se 
décourager  et  douter  de  lui -même  et  de  sa 
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mission  en  assistant  à  la  ruine  des  croyances, 
dont  il  est ,  comme  la  parole ,  le  propagateur  et 
l'interprète;  c'est  alors  que  n'ayant  plus  de 
conviction,  que  se  défiant  de  lui-même  et  comme 
honteux  d'avoir  servi  à  propager  Terreur ,  il  se 
replie  en  quelque  sorte  sur  lui-même  et  se  con- 
sidère comme  son  propre  objet.  Si  cette  situa- 
tion se  prolongeait,  elle  tuerait  l'arl  dans  son 
principe,  mais  l'art  ne  peut  mourir.  Pour  lui 
rendre  la  vie ,  il  suffit  qu'un  rayon  de  la  vérité 
vienne  dissiper  ses  doutes  et  lui  découvrir  la 
nouvelle  voie  dans  laquelle  il  doit  marcher  à  la 
tète  de  l'humanité.  Si,  aujourd'hui,  l'art  ne  peut 
plus  trouver,  dans  les  croyances  du  passé  que  la 
raison  a  condamnées  sans  retour  (car  l'esprit 
humain  ne  rétrogade  pas),  l'inspiration  dont  il 
a  hesoin  pour  révéler  à  l'humanité  un  idéal  plus 
vrai  que  celui  qu'il  a  puisé  à  la  source  des  tra- 
ditions superstitieuses,  c'est  à  la  philosophie,  à 
cette  religion  de  la  raison  qui  survit  à  toutes  les 
religions  et  qui  doit  enfin  révéler  à  l'homme  le 
secret  de  sa  destinée ,  à  lui  ouvrir  cette  route 
nouvelle.  Jusqu'ici ,  le  sculpteur  et  le  peintre 
ont  été  chercher  leurs  inspirations  dans  le  do- 
maine des  rêves  mythologiques,  qui  placent 
l'homme  sous  la  dépendance  des  êtres  surna- 
turels ,  mais  depuis  que  l'homme  a  vaincu  les 
Il  18 
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matlres  sous  le  joug  desquels  il  s'était  placé ,  ce 
ne  sont  plus  des  Dieux  que  l'artiste  doit  re- 
présenter sous  la  forme  humaine.  Prendre  à 
l'homme  ses  traits  pour  les  donner  à  des  êtres 
imaginaires  supérieurs  à  lui ,  à  des  êtres  qui  ne 
sont  pas  lui ,  c'est  le  dégrader  en  le  plaçant 
au-dessous  de  lui-même,  c'est  lui  créer  des 
idoles,  et  non  lui  présenter  des  modèles  de  sa 
propre  beauté,  de  sa  propre  perfection,  c'est 
lui  commander  de  s'humilier  au  lieu  de  l'exciter 
à  s'élever. 

L'homme ,  après  sa  victoire  sur  les  êtres  sur- 
naturels ,  enfants  de  son  imagination ,  après  les 
conquêtes  positives  qu'il  a  faites  sur  la  nature,  en 
s' emparant  de  ses  forces  et  en  les  disciplinant, 
l'homme,  maître  de  lui-même  et  s'élevant  à  la 
hauteur  de  sa  destinée ,  comme  l'être  suprême 
et  intelligent  du  monde  qu'il  habite,  n'est  plus 
l'esclave  de  la  fatalité,  le  jouet  des  Dieux,  il 
n'est  plus  l'être  dégradé  marqué  du  sceau  de  la 
réprobation  qui ,  pour  peindre  et  représenter  la 
suprême  beauté,  n'ose  se  représenter  lui-même 
et  auquel  l'artiste  dérobe  en  quelque  sorte  sa 
beauté  pour  la  donner  à  des  maitres  imaginaires; 
il  est  le  roi  de  la  création,  il  a  repris,  avec  son 
indépendance  et  sa  liberté,  sa  majesté  naturelle. 
En  même  temps  que  son  intelligence  s'est  déve- 
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loppée,  sa  nature  morale  s'est  élevée  par  une 
oonception  plus  générale  des  droits  et  des  devoirs 
de  rhumanité. 

Pour  exprimer  l'idée  philosophique  qui  germe 
dans  le  présent,  et  offrir  à  Thomme  le  modèle  de 
sa  perfection  idéale,  il  y  a  un  nouveau  type  à 
créer,  non  plus  dans  le  domaine  de  la  mytho- 
logie, un  type  qui  ne  sera  pas  le  Jupiter  olym- 
pien, symbole  de  la  puissance,  T Apollon,  sym* 
bole  de  Tintelligence ,  le  Christ,  symbole  de 
l'amour  de  l'humanité,  mais  qui  réunira  ces 
trois  caractères  et  sera ,  dans  le  domaine  de  la 
vérité ,  l'idéal  parfait  de  l'homme. 

L'artiste  qui,  le  premier,  éclairé  par  la  lumière 
de  la  vraie  philosophie  «  s'élèvera  au-dessus  de 
toutes  les  croyances  superstitieuses  du  passé, 
pour  concevoir  l'homme  comme  être  libre,  dans 
toute  sa  majesté,  dans  tous  les  développements 
de  sa  vie  morale  et  de  sa  puissance  intellectuelle; 
l'artiste  qui ,  laissant  de  côté  le  travail  ingrat  et 
stérile  de  reproduire  les  images  des  Dieux  aox-^ 
quels  il  ne  croit  plus,  représentera  l'homme 
loi^méma,  non  plus  comme  l'esclave  des  êtres 
surnaturels ,  maiis  comme  le  roi  de  la  création, 
comme  Vôtre  suprême  sous  la  forme  duquel  la 
cause  de  l'univers  s'incarne  pour  contempdier 
son  œuvre,  se  connaître  elle-même  et  s'aimer 
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• 

ronnera  le  front  de  rhomme  de  sa  couronne 
légitime,  et  qui  fera  briller  sur  sa  noble  face 
le  triple  rayonnement  de  Tamour ,  de  la  science 
et  de  la  liberté ,  surpassera  tous  les  modèles  do 
passé.  Alors  Tart,  dégagé  de  toute  superstition 
et  de  tout  mélange  d'erreur  ^  en  restituant  à 
l'humanité  ce  qu'il  lui  a  pris  pour  le  donner 
à  des  êtres  mythologiques,  atteindra  la  plus 
grande  perfection ,  en  réunissant  le  beau  avec  le 
vrai. 

Nous  voudrions  pouvoir  nous  arrêter  plus 
long-temps  pour  contempler  les  voies  nouvelles 
que  de  ce  point  de  vue,  la  philosophie,  cette 
religion  de  l'avenir,  ouvre  à  la  régénération  de 
l'art,  mais ,  pour  ne  point  sortir  des  limites  que 
nous  nous  sommes  imposées,  nous  sommes  forcé 
de  nous  borner  à  de  simples  aperçus.  Qu'il  nous 
suffise  donc  de  rappeler  ici  que  la  destinée 
finale  de  l'homme  n'étant  point  consommée, 
l'art  n'est  point  mort,  et  que  son  inspiration, 
éteinte  avec  les  croyances  superstitieuses,  doit 
se  rallumer  au  flambeau  de  la  philosophie. 
Entre  l'art  et  la  philosophie ,  il  existe  un  lien 
fraternel  :  ils  ont  tous  deux  pour  objet  la  per- 
fection morale,  intellectuelle  et  physique  de 
l'homme.  Ce  que  le  philosophe  cherche  à  dé- 
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montrer  par  le  raisonnement ,  l'artiste  a  la  mis- 
sion de  le  démontrer  par  la  forme.  Lorsque 
l'inspiration  de  Tartiste  s'éteint  dans  le  doute, 
lorsque  sa  raison  ne  peut  plus  accepter  les  faus- 
ses conceptions  dans  lesquelles  l'enferme  un 
dogme  qui  a  fait  son  temps,  c'est  à  la  philo- 
sophie, qui  survit  à  tous  les  dogmes,  à  lui 
rendre  avec  la  vérité  une  sève  nouvelle,  et  à  lui 
découvrir,  dans  l'avenir,  Tidéal  de  perfection,  qui 
est  le  but  final  de  l'humanité. 

Si  la  perfection  physique,  intellectuelle  et 
morale  de  l'homme,  que  l'artiste  a  la  mission 
de  révéler  d'avance ,  ne  devait  pas  être  réalisée , 
l'art  ne  sersiit  qu'un  prophète  menteur.  Ken 
loin  d'entx>urager  l'homme  et  de  le  porter  vers  le 
bien ,  en  lui  montrant  des  modèles  plus  parfaits 
que  ceux  qui  existent  dans  la  réalité  présente, 
il  deviendrait  une  cause  de  découragement  et 
de  désespoir.  11  en  serait  de  même  de  la  philo- 
sophie; après  avoir  entrevu,  par  l'instinct  divina- 
toire de  l'art  et  par  la  spéculation  philosophique, 
un  ordre  meilleur  et  possible,  l'humanité  retom- 
berait affaissée  sous  le  poids  de  ses  déceptions. 
Il  est  vrai  qu'il  y  a ,  dans  la  vie  de  l'humanité , 
bien  des  illusions  détruites ,  bien  des  heures  de 
découragement  où  l'homme  doute  de  l'avenir,  en 
récapitulant  les  maux  que  l'humanité  a  souflerts. 
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par  les  efforts  mômes  qu'elle  a  feite  pour  obéir  à 
celte  loi  de  sa  nature  qui  lui  commande  d'agir 
et  de  se  perfectionner.  Mais,  lorsque  Ton  sonde 
ces  profonds  mystères  avec  un  regard  ferme  et 
une  raison  droite  •  on  découvre  que  ces  décep- 
tions ont  leur  raison  fatale  dans  les  lois  qui 
président  à  Tordre  général  et  auxquelles  la  des- 
tinée particulière  de  l'homme  est  invinciblement 
soumise. 

La  condition  de  l'existence  de  l'homme,  comme 
élre  intelligent,  étant  nécessairement  liée  à  sa 
forme  corporelle  et  à  son  organisation,  il  éprouve 
une  multitude  de  besoins  physiques  qu'il  est 
obligé  de  satisfaire;  sa  haute  destinée  ne  l'ra- 
empte  d'aucun  des  maux ,  d'aucune  des  condi* 
tiens  pénibles  imposées  aux  êtres  vivants  par 
les  lois  universelles  de  la  création.  Il  faut  qu'il 
naisse,  qu'il  progresse,  qu'il  travaille,  qu'il 
souffre  et  qu'il  meure  :  telle  est  la  loi  de  sa  des* 
tinée.  La  science  et  l'art,  qui  procèdent  selon  les 
lois  inviolables  de  la  nature ,  ne  peuvent  lui  en 
faire  une  autre,  ils  ne  peuvent  qu'améliorer  les 
conditions  de  son  existence.  La  mythologie  elle* 
même  a  soumis  les  ôtres  surnaturels,  enfants  de 
ses  rêves ,  aux  lois  de  la  nature ,  et  pour  les  faire 
intervenir  et  leur  donner  un  rôle  actif  dans  le 
monde  réel,  elle  les  a  fait  nattre,  souffrir  et 
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mourir.  Sou8  ce  rapport,  elle  a  élé  vraie,  et  la 
fiible  s'est  rapprochée  de  la  réalité. 

Le  destin  que  les  mythologues  et  les  poètes 
ont  fait  subir  aux  Dieux  eux-^mémes  est  le  destin 
naturel  de  l'homme,  il  ne  peut  pas  s'affranchir 
des  nécessités  de  la  vie.  Lors  donc  que,  sous  l' in- 
fluence de  son  pressentiment  d'un  avenir  meil- 
leur,  il  rêve  une  existence  exempte  de  maux,  de 
peines  et  de  travail ,  et  purement  contemplative, 
il  se  Irompe;  une  telfe  existence  n'est  pas  réa- 
lisable, car  elle  ne  pourrait  avoir  lieu  que  dans 
on  monde  où  la  formé  corporelle  serait  détruite, 
et  avec  elle  la  vie.  Mais  alors  la  science,  ainsi 
que  l'avons  démontré  précédemment,  serait  im- 
possible, rhomme  et  l'univers  seraient  anéantis, 
la  création  aurait  cessé  d'être  et  l'art  lui-même, 
qui  est  lé  moyen  de  perfectionnement  de  la  créa^ 
tion,  n'aurait  plus  d'objet. 

C'est  dans  le  monde  réel ,  dans  le  monde  de 
la  forme,  que  la  destinée  de  l'homme  devint 
s'accomplir,  l'art,  sous  peine  de  s'égarer  et 
d'aboutir  au  néant,  doit  se  renfermer.  Comme 
révélateur  d'une  plus  grande  perfection  possible, 
il  n'a  de  vérité  et  d'application  qu'autant  qu'il 
ne  va  point  se  perdre  avec  les  rêves  mystiques 
des  théologiens  et  des  spiritualistes  dans  un 
monde  abstrait  et  métaphysique  où  aucun  être 
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vivaiil  n'existe ,  où  la  cause  cesse  d'être  cause, 
où  la  forme  est  anéantie.  Ainsi  donc,  sous  peine 
de  s'égarer  et  de  se  détruire  lui-même,  l'art 
ne  doit  point  sortir  du  monde  réel,  car  c'est 
dans  ce  monde  qu'il  est  appelé  à  remplir  sa 
mission . 

Après  avoir  conçu  l'homme  idéal,  l'homme 
parfait,  et  représenté  le  type  de  la  beauté  phy- 
sique ,  intellectuelle  et  morale ,  dont  la  réalisa- 
tion est  le  dernier  terme  de  la  création,  l'art  n'a 
rempli  qu'une  partie  de  sa  mission;  son  bot 
n'est  pas  atteint ,  il  n'a  fait  que  prophétiser  un 
avenir  possible  et  donner  le  programme  qo6 
l'humanité  doit  exécuter  avec  le  concours  de 
toutes  ses  facultés.  Cette  tâche  immense  est 
réservée  aux  arts  utiles,  c'est  à  eux  qu'il  appar- 
tient de  réaliser  les  conceptions  de  l'artiste  dans 
ce  qu'elles  ont  de  possible,  c'est-à-dire  de  radi- 
calement vrai. 

Ici  l'art  apparaît  sous  un  autre  point  de  vue, 
il  sort  du  domaine  de  la  spéculation  pour  entrer 
dans  la  pratique.  Il  ne  s'agit  plus  d'une  concep- 
tion idéale  à  exécuter,  sur  la  naturo  morte,  par 
de  simples  images  et  en  dehors  de  la  vie ,  mais 
d'une  action  directe  à  exercer  sur  la  vie  elle- 
même,  il  s'agit  d'une  intervention  active  de 
l'homme  dans  la  création,  il  s'agit  de  l'empire 
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qu'il  est  appelé  à  exercer  sur  le  globe ,  sur  les 
êtres  qui  constituent  les  règnes  divers  de  la 
nature ,  et  surtout  sur  lui-môme.  L'art  ici  n'est 
plus  simplement  prophète,  il  est  plus  que  pro- 
phète ,  il  commande ,  il  règne ,  il  est  en  quelque 
sorte  créateur,  puisqu'il  modifie,  qu'il  perfec- 
tionne ce  qui  existe,  et  qu'il  complète  et  achève 
l'œuvre  de  la  création. 

Lorsque  l'on  considère  l'art  sous  ce  point  de 
vue,  il  faut  reconnaître  que  l'humanité  a  reçu 
une  belle  et  magnifique  dot  dans  la  possession 
de  ce  pouvoir  qui  met  à  sa  disposition  toutes  les 
les  forces  de  la  nature.  Ce  pouvoir  que  l'homme 
apporte  en  naissant  et  qui  est  son  droit  naturel 
comme  roi  de  la  création,  il  n'en  jouit  pas  d'abord 
dans  toute  sa  plénitude  ;  illimité  dans  son  déve- 
loppement, il  n'est  dans  le  principe  qu'une 
simple  virtualité  que  la  science  réfléchie  vient 
féconder. 

Appelé  par  sa  destinée  à  régner  sur  la  créa- 
tion, à  faire  servir  toutes  les  forces  de  la  nature 
à  la  satisfaction  de  ses  besoins  et  au  perfection- 
nement de  son  être,  l'homme  natt  fatalement 
ignorant,  il  ne  reçoit  immédiatement  de  ses 
causes  génératrices  que  les  instincts  et  les  facul- 
tés qui  doivent  le  conduire  à  la  science;  une 
longue  enfance,  une  longue  minorité  est  imposée 
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à  1  humanité.  La  loi  de  progrès ,  qui  n'a  point 
permis  que  Thomme  naqutt  parfait  «  a  tracé  d'à- 
vance  la  route  qu'il  doit  suivre.  L'humanité  res- 
semble à  rhomme  dont  l'enfonce  n'est  si  longue 
que  parce  qu'il  doit  beaucoup  apprendre.  La 
science  réfléchie  étant  le  fruit  de  T expérience» 
il  faut  que  l'humanité  en  fasse  la  conquête  pied 
à  pied.  Â  mesure  que  la  science  fait  de  nouvelles 
découvertes ,  l'art  les  applique  à  la  satis&ctioo 
des  besoins  de  l'humanité  et  à  l'acquisition  de 
la  science  elle-même.  Qui  dirait  le  terme  oè 
s'arrêtera  la  science,  pourrait  dire  le  terme  oè 
s'arrêtera  la  puissance  de  l'art  ;  mais  cette  limite, 
qui  la  posera ,  qui  pourra  fixer  d'avance  le  point 
extrême  où  s'arrêtera  l'humanité  dans  la  conquête 
et  l'application  des  secrets  et  des  forces  de  la 
nature?  Il  y  a ,  dans  la  science  et  dans  l'art  agis^ 
sant  l'un  sur  l'autre,  les  éléments  d'une  multi- 
plication infinie  de  la  puissance  humaine ,  qui 
n'a  de  bornes  que  la  toute-puissance  de  la  nature 
elle-même  et  l'inviolabilité  de  ses  lois ,  d'autre 
terme  logique  que  la  perfection  finale  de  l'huma- 
nité. Ici  l'histoire  du  passé  nous  révole  l'histoire 
de  l'avenir,  l'homme  ne  s'arrête  pas  dans  sa 
marche  progressive.  Parti  de  l'état  le  plus  faible 
et  le  plus  misérable,  dépourvu  même  d'armes 
naturelles  pour  se  défendre,  il  est  devenu,  par 
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le  secours  de  Tart^  le  plus  puissant  de  tous  les 
êtres  terrestres.  Si  Ton  voulait  mesurer  toute  la 
distance  qu'il  a  déjà  parcourue  par  les  inventions 
des  arts,  il  suffirait,  sans  sortir  de  Thumanité 
elle*inème,  de  comparer  l'homme  sauvage  avec 
l'homme  civilisé.  Quelle  distance  n'y  a-t-il  pas 
entre  ces  deux  êtres  semblables  par  leur  organi- 
sation, par  leur  nature,  et  pourtant  si  différents 
par  la  puissance  qu'ils  possèdent ,  en  raison  des 
progrès  qu'ils  ont  faits  dans  la  science  et  dans  les 
arts.  Cependant,  l'européen,  qui  monté  sur  un  ba- 
teau à  vapeur  armé  de  la  foudre,  brave  la  fureur 
des  éléments  par  la  puissance  des  éléments  eux- 
mêmes  ,  est  parti  du  même  point  que  ce  sauvage 
qui  le  regarde  comme  un  être  surnaturel,  comme 
un  Dieu.  Ainsi  que  lui,  il  s'est  armé  d'abord 
d'un  bâton  pointu,  d'un  morceau  de  pierre,  d'un 
arc  grossièrement  façonné,  il  s'est  hasardé  sur 
les  flots  dans  un  tronc  d'arbre  creusé  par  le  feu, 
et  c'est  par  ces  faibles  essais  qu'il  a  commencé 
l'exercice  de  sa  domination  sur  tous  les  êtres  et 
sur  le  monde. 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  sur  la  nature 
morte ,  qui  lui  fournit  les  matériaux  dont  il  se 
sert  dans  ses  créations,  ce  n'est  pas  seulement 
sur  les  éléments  dont  il  s'approprie  les  forces, 
que  l'homme  civilisé   exerce  son  empire.   La 
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puissaoce  de  l'art  n'est  point  renfermée  dans 
ces  limites ,  son  action  s'applique  à  la  nature 
vivante,  qu'elle  transforme  «  qu'elle  modifie, 
qu'elle  perfectionne,  car  il  est  dans  les  lois  de 
l'harmonie  générale  que  l'être  supérieur  de  la 
création  ne  puisse  se  perfectionner  qu'en  per- 
fectionnant la  création  elle-même. 

Dans  l'exercice  de  ce  pouvoir,  la  nature  (nous 
entendons  ici  par  le  mot  nature  les  causes  pre- 
mières agissant  dans  les  êtres  formés  de  leur 
substance)  la  nature,  disons-nous,  se  prête  arec 
une  sorte  de  complaisance  à  satisfaire  les  désirs 
de  l'homme.  Toutes  les  fois  -qu'il  agit  sur  elle 
selon  ses  lois ,  elle  travaille  avec  lui  et  pour  lui, 
elle  modifie,  elle  perfectionne  les  types  pri* 
mitifs  des  êtres  selon  ses  vues  et  ses  desseins. 
Si  quelquefois,  elle  trompe  son  attente,  parce 
qu'il  s'est  trompé  lui-même,  le  plus  souvent,  elle 
va  au-devant  de  ses  désirs  et  le  comble  de  pré- 
sents inattendus.  Déjà,  par  le  travail  de  Thomme, 
auquel  se  joint  le  concours  mystérieux  de  la 
nature  elle-même ,  une  foule  d'êtres  qui  appar- 
tiennent au  règne  végétal  et  au  règne  animal  se 
sont  embellis,  modifiés,  perfectionnés  pour  les 
usages  auxquels  il  les  destine.  Tous  les  jours 
des  phénomènes  de  ce  genre  se  produisent,  et 
l'art  de  cultiver  les  plantes  et  d'élever  les  ani- 
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maux  atteste,  par  ses  merveilleux  résultats,  l'im- 
mense pouvoir  d'amélioration  et  de  perfection- 
nement que  rhomme  possède.  L'application  de 
ce  pouvoir  tend  à  se  développer  à  l'infini,  à 
mesure  que  la  science  réfléchie ,  fruit  de  l'expé- 
rience se  développe  elle-même.  En  présence  des 
résultats  obtenus  par  le  concours  mutuel  de 
l'art  et  de  la  nature,  il  nous  paraît  incontestable 
que  si  l'homme  mettait  à  perfectionner  sa  propre 
espèce  le  même  soin  qu'il  a  mis  à  l'amélioration 
de  certaines  races  d'animaux ,  il  arriverait  à  pro- 
duire des  types  humains  qui  réuniraient  toutes 
les  conditions  de  la  beauté  idéale  conçue  par 
les  artistes. 

Nous  ne  nous  étendrons  pas  plus  long-temps 
sur  ce  sujet,  car  il  nous  reste,  dans  le  cadre 
étroit  où  nous  sommes  obligé  de  nous  ren- 
fermer, à  considérer  l'art  sous  un  autre  point 
de  vue  qui  n'est  pas  le  moins  important. 

Le  pouvoir  qu'il  exerce  sur  toute  la  création 
dans  l'ordre  physique,  par  le  moyen  de  l'art, 
rhomme  l'exerce  sur  lui-même  dans  Tordre 
moral  et  intellectuel  qui  est  une  spécialité  de  sa 
nature.  L'art,  développé  par  la  science  réfléchie, 
se  combine  avec  la  liberté,  c'est  avec  son  secours 
que  l'homme  s'élève  de  la  liberté  instinctive  à  la 
liberté  morale,  qu'il  se  modifie  par  l'éducation. 
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et  qu'il  est  conduit  à  créer,  en  se  donnant  libre- 
ment des  lois ,  au  sein  même  de  l'ordre  naturd* 
un  ordre  secondaire  qui  est  par  excellence  FcBih 
vre  de  Tart  humain.  Cette  création  artificielle 
est  la  société,  milieu  nécessaire  au  perfection- 
nement de  rhomme. 

Le  rapport  qui  existe  entre  Tart  et  la  liberté, 
rapport  que  nous  nous  contenterons  d'exposer 
ici  le  plus  brièvement  possible ,  n'est  point  dif- 
ficile à  découvrir. 

A  vrai  dire,  lorsque  l'homme  sort  des  mains 
de  la  nature,  la  liberté  n'existe  en  lui  qu*à  l'état 
d'instinct;  il  n'est  point  encore  un  ôtre  libre, 
mais  un  être  fatal.  Sa  liberté  ne  consiste  que 
dans  r exercice  aveugle  de  son  pouvoir  et  de  sod 
activité  naturelle ,  dont  le  premier  objet  est  la 
satisfaction  de  ses  besoins.  La  liberté  morale,  la 
vraie  liberté  ne  commence  pour  lui  qu'avec  l'art 
de  se  gouverner  lui-même,  et  au  moment  où  sa 
volonté  intelligente  et  réfléchie  réagit  contre  ses 
instincts  et  ses  impulsions  fatales. 

Le  pouvoir  que  Thomme  exerce  au-dehora  su 
les  autres  êtres,  par  l'emploi  de  leurs  finrces 
naturelles  et  par  la  connaissance  réfléchie  des 
lois  selon  lesquelles  ces  forces  agissent,  il  l'ex- 
erce au-dedans  de  lui-même.  L'art  a  donc  tout 
à  la  fois  le  monde  et  l'homme  pour  objets  de 
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son  action.  Deux  carrières  lui  sont  ouvertes, 
deux  buts  lui  sont  proposés  qui  se  relient  en- 
semble dans  une  fin  commune  :  Taccomplisse- 
ment  de  la  destinée  de  Thomme. 

En  même  temps  que  l'homme  «  avec  la  science 
réfléchie  que  lui  donne  Texpérienee,  parvient  à 
se  rendre  mattre  des  forces  aveugles  et  fatales 
de  la  nature,  en  même  temps  qu'il  les  soumet 
à  ses  cqilculs  et  à  ses  volontés,  et  les  dirige  à 
son  gré,  îl  développe  sa  liberté  dans  le  sens  de 
son  pouvoir,  car  la  liberté  de  Thomme,  à  l'égard 
de  la  nature ,  consiste  dans  l'étendue  de  sa  puis- 
sance d'action.  Sa  liberté  à  cet  égard  commence 
où  son  pouvoir  sur  la  nature  commence  ;  elle 
finit  où  son  pouvoir  finit. 

Plus  la  science  et  la  puissance,  qui  sont  en 
rapport  l'une  avec  l'autre,  «augmentent,  plus 
la  liberté  de  l'homme  se  développe,  plus  il 
s'affranchit  du  joug  des  forces  aveugles  qui  agis- 
sent sur  lui.  Sans  doute,  l'homme  ne  peut  pas 
en  triompher  d'une  manière  absolue  et  changer 
les  lois  immuables  qui  président  à  l'existence 
des  êtres ,  à  leur  rénovation  «  aux  cours  des  sai« 
sons,  aux  lois  de  la  vie,  puisqu'au  fond  l'art 
repose  sur  la  oonnûssance  et  l'application  de 
ces  lois.  Ce  n'est  donc  pas  sur  la  nécessité  ab- 
solue, mais  sur  la  nécessité  relative  que  l'art 
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s'exerce.  Or,  celte  nécessité  relative,  que  oous 
avons  appelée  la  fatalité  et  qui  s'applique  à  ce  qui 
est,  non  pas  absolu,  mais  à  ce  qui  est  condi- 
tionnel ,  à  ce  qui  est,  mais  peut  ne  pas  6tre ,  oq 
être  autrement ,  cette  nécessité  relative ,  disons- 
nous,  laisse  à  Thomme  un  cbamp  d'action  im- 
mense. 

Dans  Tordre  des  faits  contingents,  qui  est  celai 
où  la  liberté  existe ,  là  où  commence  le  règne  de 
l'art,  c'est-à-dire  l'emploi  raisonné  des  forces 
naturelles ,  la  fatalité  se  replie  en  quelque  sorte 
sur  elle-même,  elle  s'assouplit  et  devient  docile, 
elle  se  discipline ,  elle  se  neutralise  môme  pour 
servir  les  desseins  de  l'homme.  Cette  part  de  la 
toute-puissance  faite  à  la  liberté  humaine  parle 
moyen  de  l'art ,  lorsqu'on  la  considère  dans  tous 
ses  développements  possibles ,  est  sufQsante  et 
proportionnelle  à  sa  destinée. 

L'empire  que  l'homme  peut  acquérir  sur  les 
forces  instinctives  et  aveugles  de  la  nature,  en 
les  dirigeant,  en  les  disciplinant  à  son  avantage 
et  pour  l'accomplissement  de  sa  destinée,  il  peut 
l'acquérir  sur  lui-même.  Cette  autre  part  de  la 
liberté  est,  comme  la  première,  un  emploi  de  la 
science  réfléchie ,  une  application  intelligente  et 
raisonnée  de  ses  propres  forces  naturelles ,  à  sa 
conservation ,  à  son  bonheur ,  à  son  existence 
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sociale  t  à  son  éducation^  Par  la  puissance  de 
l'art  et  de  la  science  qui  Téclaire ,  il  est  appelé 
à  régler  lui-même  librement  et  volontairement 
les  conditions  de  son  existence,  à  se  donner  des 
lois  secondaires  qui  sont  le  complément,  la  rati- 
fication et  la  sanction  de  ses  lois  naturelles, 
c'esl^-dire  des  rapports  nécessaires  selon  les- 
quels sa  destinée  doit  s'accomplir.  C'est  dans 
cette  création  artificielle,  qui  est  l'œuvre  de 
l'art  humain  par  excellence,  que  se  manifeste 
surtout  la  liberté  intellectuelle  et  morale ,  c'est 
par  elle  qu'elle  se  constitue.  Alors  l'homme,  en 
se  disciplinant  lui-même,  échappe  et  se  dérobe 
à  la  fatalité  qui  est  en  lui,  comme  il  échappe,  en 
dirigeant  les  forces  de  la  nature,  à  la  fatalité 
qui  est  hors  de  lui.  Il  se  fait  libre  intérieure- 
ment oomme  il  se  fait  libre  extérieurement,  il 
est  le  mattre  du  monde  et  de  lui-même.  Avant 
celte  transformation,  il  n'est  qu'un  être  fatal 
dans  l'ordre  fatal  de  la  nature;  il  est  soumis  à 
l'empire  de  toutes  les  forces  aveugles,  il  est  lui- 
iKiéme  une  force  aveugle,  il  n'est  pas  encore 
libre,  il  est  esclave. 

Celte  transition  de  l'ordre  fsital  à  la  liberté 
morale  et  intelligente  dont  nous  nous  occuperons 
UentM  d'une  manière  plus  explicite,  est  une 
admirable  évolution ,  un  magnifique  phénomène 

Il  19 
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qui  ne  peut  saccomplir  que  par  le  moyen  de 
l'art.  Il  est  le  produit  de  Véducation  de  rhuma- 
nité  par  elle-même.  Au  point  de  vue  le  plus 
général  et  on  le  considérant  dans  ses  rapports 
avec  la  création  tout  entière ,  le  phéDomène  de 
la  transformation,  dans  ThommOt  de  la  liberté 
instinctive  en  liberté  morale  et  intelleetaelle , 
est  le  dernier  de  tous  les  phénomènes  possibles; 
il  marque  le  terme  où  TcBOvre  de  la  création 
s'achève  et  s'arrête. 

L'accomplissement  de  ce  phénomène  est  en 
rapport  parfait  avec  la  destinée  de  l'homme 
comme  être  intelligent.  Ce  n'est  qu'après  avoir 
créé  le  monde,  en  vertu  de  son  activité  néces- 
saire et  avec  sa  science  inconsciente  d'elle-même, 
ce  n'est  qu'après  s'être  incarnée  dans  l'homme, 
la  dernière  des  créatures  possibles  dans  le 
monde  où  il  existe,  puisque  là  où  la  science 
immédiate  se  réfléchit,  c'est  qu'elle  a  atteint 
nécessairement  sa  dernière  limite,  ce  n'est  que 
dans  ce  dernier  chef-d'œuvre  de  sa  puissance 
que  la  cause  universelle  réalise,  au  sommet 
de  la  ^création ,  le  sublime  phénomène  de  la 
liberté  intellectuelle  et  morale.  En  donnant  à 
l'être  qui  est  destiné  à  la  connaître  la  puissance 
de  Tart,  la  cause  de  l'univers  a  placé  sur  la  tète 
de  l'homme  la  couronne  de  la  liberté ,  comme 
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signe  de  sa  royauté  iDtelleoiuelle  ei  dé  son  pou- 
voir sur  la  création. 

Le  rapport  de  l'art  avec  la  liberté  élant  ainsi 
reconnu  et  déterminé ,  ce  sera  maintenant  pour 
nous  une  vérité  démontrée,  un  axiome  incontes- 
table que  cette  proposition  : 

La  liberté  ne  commence  quai^ec  l'art;  at^nt 
hd,  tout  est  fatal  dans  l'homme  aussi  bien  que 
dans  ta  nature. 

En  résumé,  Tart  est  la  puissance  de  modifier 
et  de  perfectionner  la  création  première ,  néces- 
sairement exécutée  par  les  éléments  de  la  cause 
universelle,  avec  leur  science  immédiate  et  leur 
activité  spontanée. 

Ce  pouvoir  que  l'homme  possède  et  qu'il 
exerce  sur  lui-même  et  sur  toute  la  création, 
en  rais<m  de  sa  nature  et  de  sa  destinée ,  n*e$t 
qu'une  continuation,  un  épanouissement  de  la 
puissance  des  causes  premièi*cs  dont  l'homme 
e^t  l'incarnation  suprême. 

L'art  se  divise  en  deux  branches  :  les  beaux- 
arts  et  les  arts  utiles.  Les  beaux-^arts  sont  l'ex- 
pression du  sentiment  instinctif  que  l'homme  a 
de  sa  perfection  finale.  Ils  sentie  langage  prophé- 
tique qui  lui  annonce  sa  destinée.  Par  une  espèce 
de  divination  qui  leur  est  propre,  ils  lui  révè- 
lent d'avance  les  modèles  de  la  beauté  physique, 
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intellectuelle  et  morale  à  laquelle  il  doit  attein- 
dre ;  ils  en  devancent  la  réalisation  et  loi  îndi*- 
qnent  le  but  où  doivent  le  conduire  les  arts 
utiles.  Ceux-ci  ont  pour  objet  la  réalisation  des 
conceptions  idéales  des  beaux-arts  dans  ce  qu'el- 
les ont  de  possible ,  c  est-à-dire  de  radicalement 
vrai. 

Comme  application  de  la  science  réfléchie  de 
l'homme  et  de  la  connaisance  qu'il  acquiert  des 
lois  naturelles ,  Tart  ne  sort  point  du  domaine 
de  la  nature ,  et  comme  il  ne  peut  agir  efficace- 
ment qu'avec  son  secours  et  selon  ses  lois,  il 
n'est  à  vrai  dire  pour  l'homme  que  le  moyen 
naturel  qu'il  possède  pour  accomplir  sa  destinée. 

C'est  avec  le  secours  de  l'art,  avec  le  consen- 
tement de  la  nature  elle-même  et  par  l'emploi 
de  ses  forces  fatales ,  que  l'homme  dompte  la 
nature  et  la  fait  servir  à  ses  besoins.  Enfin  c'est 
avec  le  secours  de  l'art  qu'il  exerce,  sur  tous  les 
êtres  et  sur  lui-même,  cette  domination  intelli- 
gente et  volontaire  qui,  en  même  temps  qu'elle 
le  constitue  l'être  suprême  du  monde  où  il  existe, 
le  caractérise  comme  être  moral  et  libre. 


LIVRE   SEPTIEME. 


CHAPITRE  I". 


UE  LA  SOUVERAINETÉ  DE  l' HOMME  SUR  LA  TERRE  ET 

DE  SON  INDÉPENDANCE 
DE  TOUT  POUVOIR  SURNATUREL. 

Dans  le  livre  précédent,  nous  avons  traité  de 
la  destinée  de  l'homme,  et  déterminé  les  condi- 
ti<m$  principales  nécessaires  à  l'accomplissement 
de  sa  haute  mission  comme  être  intelligent  et 
.  social.  Nous  avons  également  exposé  qu'il  pos- 
sède ,  dans  la  puissance  de  l'art ,  tel  que  nous 
l'avons  défini ,  le  moyen  qui  doit  le  conduire  à 
sa  perfection  finale.  Au  point  de  vue  où  nous 
sommes  arrivé,  nous  avons  maintenant  une 
importante  question  à  résoudre.  C'est  celle  du 
droit  qui  appartient  à  riiomme  comme  être 
intelligent  et  libre,  de  se  donner  à  lui-même 
des  lois ,  et  de  créer  et  d'organiser,  par  un  acte 
de  sa  raison  et  de  sa  volonté,  l'ordre  artificiel 
de  la  société. 

Avant  d'entrer  dan»  re.vamen  de  celte  que»* 
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tion ,  il  est  un  fait  capital  que  nous  devons  d'a- 
bord reconnaître  et  expliquer  pour  établir  d'une 
manière  logique  le  premier  de  tous  les  droits 
de  Thommc ,  celui  qui  sert  de  garantie  à  tous 
les  autres,  le  droit  de  faire  la  loi  sociale  à  la-, 
quelle  il  obéit.  Ce  fait,  c'est  celui  de  la  sou- 
veraineté de  l'homme,  dans  le  monde  où  il 
existe ,  et  de  son  indépendance  de  tout  pouvoir 
surnalurel. 

La  reconnaissance  de  ce  fait  et  son  explication 
rationnelle  sont,  on  le  conçoit  facilement,  le 
point  de  départ  logique  de  toute  théorie  qui 
remet  entre  les  mains  de  l'homme  le  pouvoir 
de  se  donner  h  lui-même  des  lois,  car  il  est 
évident  que  si  l'homme  n'était  pas  souverain 
et  indépendant,  on  d'autres  termes,  s'il  avait 
un  maître  surnaturel,  ce  ne  serait  pas  à  lui  qu'il 
appartiendrait  de  se  donner  des  lois,  il  devrait 
en  recevoir  de  son  mattre. 

Ainsi ,  la  question  première  qu'il  faut  résou- 
dre avant  l'établissement  de  la  loi  sociale,  c'est 
la  question  de  la  souveraineté  et  de  l'indépen- 
dance de  l'homme,  comprise  dans  ce  sens  que 
ce  roi  de  la  création  n'est  le  sujet  ni  le  vassal 
d'aucun  être  supérieur  à  lui.  Après  l'avoir  réso- 
lue, nous  consacrerons  les  autres  chapitres  de 
ee  livre  aux  questions  qui  se   rattachent  à  la 
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solution  complète  de  ce  grand  problème  de  l'in- 
stitution des  lois  sociales,  sous  le  rapport  de 
leur  nécessité,  et  sous  le  point  de  vue  de  la 
liberté. 

La  souveraineté  de  Thomme  sur  la  terre,  comme 
son  indépendance  de  tout  pouvoir  surnaturel,  est 
un  feit  dont  la  démonstration  ne  nous  offrira 
pas  de  grandes  diflicultés.  Elle  résulte,  en  effet, 
des  vérités  que  nous  avons  précédemment  ex~ 
posées  et  prouvées  sur  la  constitution ,  les 
lois  de  la  cause  universelle,  sur  la  nature  de 
l'homme,  sur  sa  destinée,  sur  la  place  qu'il 
occupe  au  sommel  de  l'échelle  hiérarchique  des 
êtres. 

Ces  prémisses  étant  données,  attendu  qu'il  n'y 
a  point  d'inégalité  radicale  dans  les  éléments  de 
la  cause  universelle  et  que  l'homme  est  leur 
incarnation  suprême  dans  le  inonde  où  il  existe, 
il  est,  de  droit  logique  et  de  fait,  un  être  indé- 
pendant et  souverain.  Les  titres  sur  lesquels 
repose  son  droit  existent  en  lui-même  dans  la 
substance  de  son  être;  il  ne  reçoit  son  droit  de 
personne,  il  le  possède,  il  lui  est  inhérent,  il 
est  une  jpropriété  inaliénable  de  sa  personne. 
La  condition  de  l'existence  du  principe  de  son 
droit  en  lui-même ,  condition  qui  est  à  la  fois 
.rationnelle  et  nébessairo ,  ]>our  que  son  droit 
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boît  uoe  propriété  de  sa  personne ,  est  réalisée 
par  la  présence  en  lui  des  éléments  de  la  cause 
universelle  et  souveraine.  Sans  cette  condition* 
rtiommc  n'aurait  point  de  droits.  Un  droit, 
dans  la  rigoureuse  acception  de  ce  mot ,  n'est 
point  une  propriété  donnée t  octroyée,  car  alora 
il  ne  serait  pas  en  réalité  une  propriété,  mais  le 
don  d*une  chose  étrangère  à  la  personne  et  qui, 
ne  lui  appartenant  pas  originairement  et  ne  fai- 
sant  point  partie  indivisible  de  son  être,  pourrait 
passer  de  mains  en  mains,  être  donnée,  reprise 
et  rendue.  Or,  il  est  évident  pour  la  raison  que 
si  le  droit  était  une  chose  de  cette  nature ,  une 
chose  donnée  et  reçue,  l'homme  n'aurait  point  de 
droit.  Il  y  a  plus,  s'il  avait  reçu  son  droit  de  quel- 
qu'un  et  que  ce  droit  ne  fut  pas  une  propriété 
inhérente  à  sa  personne,  une  attribution  spécifi- 
que de  son  être,  qu'on  ne  pourrait  en  séparer 
sans  changer  sa  nature,  l'homme  aurait  cessé 
d'être  un  homme,  un  être  ayant  des  droits,  il 
deviendrait  une  chose  que  Ton  pourrait  donner 
et  reprendre  comme  les  choses  impersonnelles 
qui ,  par  leur  nature  passive  et  leur  destination 
spéciale,  sont  à  sa  disposition.  Ce  n'est  pas  tout, 
s'il  en  était  ainsi  et  que  l'homme  ne  tint  pas 
son  droit  de  lui-môme,  il  ne  pourrait  pas  jus^ 
tifier,  aux  veux  de  sa  propre  Yaison ,  le  fait  par 
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lequel  il  dispose  à  son  gré  des  choses  imperson- 
miles,  et  considérer  le  pouvoir  d*en  user  comme 
l'exercice  d'un  droit.  Car  il  faut,  logiquement, 
que  le  droit  naisse  dans  le  droit,  c'est -à- dire 
qu'il  y  ait  un  droit  primitif,  nécessaire,  sans 
lequel  tou^  les  autres  droits  secondaires  n'ont 
point  de  source  légitime.  Or,  ce  droit  primitif, 
dans  lequel  naissent  les  autres  droits  et  qui  les 
consacre  aux  yeux  de  la  raison ,  ne  peut  prendre 
lui-même  sa  source  que  dans  le  sein  de  la  cause 
universelle ,  en  qui  réside ,  avec  le  suprême  pou- 
voir, la  loi  souveraine,  le  droit  absolu. 

C'est  donc  de  la  cause  universelle  que  l'homme 
tient  son  droit,  et,  comme  nous  venons  de  le 
dire,  il  le  tient  d'elle  d'une  manière  directe ,  de 
la  seule  manière  qui  puisse  rendre  ce  droit  inhé- 
rent à  sa  personne,  inaliénable,  imprescriptible. 
Il  tient  son  droit  de  la  cause  universelle ,  par  ce 
£^i  que  les  éléments  mêmes  de  cette  cause  sou- 
veraine et  absolue  sont  incarnés  en  lui  et  sont 
rhomme,  sous  cette  forme  supérieure,  qui  est 
la  suprême  et  dernière  manifestation  de  leur 
puissance  sur  la  terre.  . 

La  cause  universelle  et  souveraine,  considérée 
dans  son  existence  absolue,  étant  nécessairement 
indépendante  de  tout  pouvoir  étranger  à  elle- 
même,  rhomme,  en  tant  qu'il  est  formé  de  sa 
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substance ,  est ,  dans  les  mêmes  conditions ,  un 
être  indépendant  :  ce  qui  ne  veut  pas  dire  cepen- 
dant qu'il  existe  sans  lois  nécessaires.  Une  telle 
conséquence,  si  on  prétendait  la  tirer  du  principe 
que  nous  avançons,  serait  absurde,  puisque  la 
cause  éternelle  elle-même,  ainsi  que  nous  l'avons 
exposé  dans  le  chapitre  III  du  livre  deuxième, 
n'existe  pas  sans  lois ,  et  que  son  indépendance 
consiste  dans  sa  propriété  caractéristique  de 
cause  première ,  qui  est  d'avoir  en  soi  ses  lois 
nécessaires,  qui  sont  contemporaines  de  son 
éternité  et  font  partie  de  ses  attributs. 

Lors  donc  que  nous  parlons  de  l'indépendance 
de  l'homme ,  il  est  évident  qu'il  ne  peut  pas  ne 
pas  être  soumis  aux  lois  de  la  cause  universelle, 
puisqu'il  est  formé  de  ses  éléments,  et  que  de  ce 
fait  il  résulte  invinciblement  que  s'il  participe, 
par  la  substance  de  son  être,  de  l'indépendance 
de  la  cause  souveraine,  il  participe  également  de 
ses  lois  nécessaires.  L'indépendance  de  l'homme 
n'est  donc  pas  pour  nous  l'absence  de  toute  loi, 
mais  seulement  l'absence  de  toute  domination 
étrangère,  de  toute  sujétion  à  l'égard  d'un  prin- 
cipe surnaturel  autre  que  celui  dont  il  est  formé 
lui-même. 

Ce  premier  point  reconnu,  et  le  fait  de  l'indé- 
jiondance  de  l'homme,  sous  la  réserve  que  nous 
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venons  de  poser  et  dont  nous  déduirons  plu!$ 
tard  les  conséquences ,  étant  pour  nous  le  corol- 
laire direct  de  l'immanence  en  lui  d'une  partie 
des  éléments  du  souverain  universel;  si  nous 
quittons  l'ordre  des  causes  premières  et  que 
nous  rentrions  dans  l'ordre  des  faits  contingentSi 
pour  y  considérer  l'homme  non  plus  dans  l'es- 
sence de  son  être  égale  et  identique  à  celle  de 
la  cause  souveraine,  mais  comme  la  créature 
suprême  t  sous  la  forme  de  laquelle  une  partie 
des  éléments  de  cette  cause  sont  appelés  à  régner 
temporairement  sur  la  création  terrestre,  le  fait 
de  sa  souveraineté  dans  le  monde  contingent  ne 
sera  pas  moins  évident  que  celui  de  son  indé- 
pendance de  tout  être  surnaturel  dans  l'ordre 
des  vérités  métaphysiques.  Ce  fait,  nous  l'avons 
déjà  reconnu  dans  le  rôle  réservé  à  l'homme, 
dans  la  supériorité  de  ses  facultés  et  dans  la 
domination  qu'il  exerce  sur  toute  la  natun3  au 
moyen  de  l'art.  Il  serait  surabondant  d'insister 
davantage  sur  ce  point  qu'on  ne  nous  contestera 
pas  sans  doute.  Nous  rappellerons  toutefois,  car 
c'est  là  une  des  conséquences  principales  de  la 
réserve  que  nous  avons  faite  il  n'y  a  qu'un  instant 
par  rapport  à  son  indépendance ,  que  la  souve- 
raineté exercée  par  l'homme  dans  le  monde  où 
il  exiiitc,  n'est  point  une  souveraineté  despotique, 
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saos  lois,  sans  limites  et  sans  frein.  Pour  nous 
servir  d'une  expression  empruntée  à  l'ordre 
social  lui-môme,  comme  roi  de  la  création, 
l'homme  ne  }>eut  régner  que  conformtoent  aoi 
lois  constitulionnelles  de  l'univers,  lois  qu'au- 
cune volonté  n'a  faites,  qu'aucune  volonté  ne 
peul  détruire  et  tjui,  par  leur  nécessité  même, 
qui  les  soustrait  à  tout  caprice,  sont  ce  qu'il  y 
a  de  plus  opposé  au  despotisme ,  et  forment,  par 
conséquent,  les  limites  et  en  même  temps  la  sau* 
ve-garde  de  sa  liberté. 

Le  principe  de  Tindépcndancc  et  de  la  souve- 
raineté de  l'homme  étant  ainsi  fondé,  la  sponta- 
néité de  ses  actions,  qui  est  un  des  éléments 
nécessaires  de  la  solution  du  problème  si  com* 
plexe  de  la  liberté,  trouve  également  sa  raison 
dans  la  théorie  que  nous  avons  développée  sur 
la  nature  de  la  cause  de  l'univers,  sur  l'identité 
des  attributs  de  ses  éléments ,  sur  leur  égalité 
radicale,  sur  leur  incarnation  suprême  dans 
rétro  humain.  S'il  existait  des  puissances  surna- 
turelles :  si  la  cause  universelle  et  infinie  n'était 
point  une  et  identique  à  elle-même;  si  les 
êtres  mythologiques  que  l'imagination  a  enfantés 
existaient  réellement;  si,  au  lieu  d'être  une 
substance  impersonnelle  composée  d'une  mul- 
litude  infinie  d'éléments  tous  égaux  juir  leurs 
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attributSi  virtuels  ;  si,  au  Heu  d'être  constituée 
démocratiquement,  la  cause  de  Tunivers  était 
ua  être  personnel,  un  monarque  absolu  'séparé 
du  monde , .  possédant  à  lui  seul  la  toute-puis-^ 
sanœ  infinie,  ut  qu'il  réglât  tous  les  événements 
de  Firnivers,  en  vertu  d'une  volonté  absolue, 
tous  tes  êtres,  sans  exception,  seraient  les  ins« 
truments  et  les  jouets  des  volontés  capricieuses 
de  ce  mattre.  Dans  le  systèo^  de  cette  fiction, 
il  n'y  aurait  pas  de  place  pour  la  liberté  de 
rbomme,  car  il  serait  impossible  de  trouver 
le  principe  et  la  raison  de  son  action  spontanée. 

Cette  fiction,  nous  l'avons  démontré  ailleurs, 
en  faisant ,  de  Dieu ,  un  être  libre  et  personnel 
à  l'image  de  l'homme,  ou,  si  l'on  veut,  de 
l'homme,  un  être  libre  à  l'image  de  Dieu,  établit 
entre  ces  deux  êtres,  une  rivalité  nécessaire, 
un  antagonisme  de  volontés,  dont  la  solution 
finale  est  une  étemelle  anarchie  couronnée  par 
le  despotisme. 

Sans  doute  il.  existe,  dans  les  autres  sphères 
qui  peuplent  l'espace ,  des-  êtres  qui  sont  peut- 
être  supérieurs  à  l'homme,  en  raison  de  la  supé* 
riorité  des  mondes  où  ils  existent,  mais  ils  n'ont 
pas  {dus  de  pouvoir  sur  lui.  qu'il  n'en  a  sur  evx* 
En  les  supposant  souverains ,  Hbres  et  indépen^ 
dants  de  ces  royaumes  célestes,  il  est  comme 
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eux  libre  et  indépendant  dans  sa  sphère.  La 
tyrannie  ne  descend  pas  plus  du  ciel  que  b 
liberté.  Celle-ci  existe  au  môme  tkre  pour  len 
êtres  qui  en  jouissent  dans  les  mondes  dÎTers  oà 
ils  existent;  ils  la  tiennent,  à  titre  égal,  ainsi 
que  tous  leurs  pouvoirs  et  tous  leurs  droits  «  de 
la  substance  de  la  cause  souveraine  et  incifêpen* 
dante  dont  ils  sont  formés. 

En  résumé,  le  fait  de  l'indépendance  et  de  b 
souveraineté  de  l'homme  étant  le  corollaire  di- 
rect  de  T impersonnalité  et  de  la  constitution  de 
la  cause  universelle ,  le  droit  personnel  et  direct 
de  Thomme,  comme  être  libre,  est  incontestable; 
il  n'est  le  sujet  ni  le  vassal  d'aucune  puissance 
surnaturelle  el  supérieure  à  lui.  Il  n'a  pas  de 
mattre,  ni  sur  la  terre,  ni  dans  les  régions  de 
l'espace  qu'on  appelle  mystiquement  le  ciel.  En 
tant  qu'il  est,  par  l'essence  même  de  son  être, 
l'égal  de  tous  les  éléments  de  la  cause  souve- 
raine, il  fait  partie  intégrante  du  souverain. 

A  cet  égard  et  métaphysiquement  parlant ,  il 
est  dans  l'univers  comme  le  citoyen  d'un  état 
démocratique  tout  à  la  fois  souverain  et  sujet; 
et  il  n'est  le  sujet  de  la  loi  que  parce  que  ses 
propres  éléments,  en  tant  qu'ils  font  partie  de 
la  substance  souveraine,  sont  eux-mêmes,  par 
leurs  rapports  nécessaires  avec  leurs  contem- 
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{wrains  éternels,  les  principes  coefficients  de  la 
loi  à  laquelle  ils  obéissent. 

INsons  toutefois  qu'il  y  a  celte  différence  entre 
Tordre  universel  et  nécessaire  et  Tordre  artifi- 
ciel de  la  société  humaine,  que  les  lois  de  la 
cause  universelle  et  souveraine  ne  sont  point 
Tefiét  d'une  volonté  capricieuse  qui  peut  les 
changer  ou  les  violer,  qu'elles  sont  nécessaires , 
éternelles ,  immuables ,  tandis  que  les  lois  hu- 
maines, qui  sont  une  imitation  plus  ou  miÂns 
parfaite  du  modèle  éternel,  sont  volontaires,  con- 
ditionnelles, contingentes  et  peuvent  être  violées 
par  ceux-là  mômes  qui  les  font,  et  enfin  que, 
dans  le  système  des  lois  universelles ,  il  ne  peut 
jamais  y  avoir  place  pour  le  despotisme,  comme 
cela  arrive  dans  le  système  des  lois  humiûnes. 

Les  titres  primitifs  de  Thomme  à  la  souverai- 
neté ,  à  l'indépendance ,  à  la  liberté,  et  le  prin- 
cipe de  ses  droits  ayant  été  reconnus  comme 
conséquences  directes  de  ce  fkil,  qu'il  est  formé 
de  la  substance  même  de  la  cause  souveraine;  et 
dé  plus,  Thomme  étant,  par  son  organisation* 
par  ses  instincts ,  par  ses  facultés ,  par  sa  des- 
tinée ,  l'être  suprême  dans  le  monde  qu'il  habite , 
celui  qui,  n'ayant  point  de  mattre,  est  son 
mattre  à  lui-même,  qui,  supérieur  à  tous  les 
autres  êtres ,  ne  trouve  d'égal  que  dans  son  sem- 
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blable ,  il  ne  peut  jamais  déchoir  de  son  rang  tk 
de  sa  dignité.  Dans  Fignorance  primitive  et  fatale 
de  ses  droits ,  il  a  beau  se  donner  des  maîtres 
surnaturels ,  ces  maîtres  qu'il  ne  se  donne  que 
parce  qu'il  ignore  la  nature  de  la  cause  souTe* 
raine,  des  éléments  de  laquelle  il  est  formé  lui- 
même  ,  ces  maîtres,  disons-nous ,  ne  sont  jamais 
que  les  enfants  de  ses  rêves.  S'il  les  craint,  s'il 
les  adore,  s'il  se  prosterne  devant  eux,  s'il  ab- 
dique son  indépendance  et  sa  liberté  au  pied  de 
ses  idêles,  s'il  met  sur  leur  tête  sa  couronne  et 
son  sceptre ,  il  ne  fait  en  cela  qu'un  acte  de  ser* 
vitudo  volontaire,  il  n'est  en  réalité  l'esclave  que 
de  ses  propres  erreurs,  et  il  ne  dépend  que  de 
lui  de  reprendre  ses  droits,  quand  il  le  veut. 

Gomme  on  essaiera  sans  doute  de  combattre 
la  théorie  si  simple,  si  rationnelle,  si  vraie,  que 
nous  venons  d'exposer  sur  le  principe  radic:il  et 
la  raison  première  des  droits  de  l'homme,  en 
nous  opposant  les  traditions  en  vertu  desquelles 
l'humanité  accepte  pour  mattres  des  êtres  sur^ 
naturels,  nous  pensons  qu'il  est  indispensable 
de  réfuter  l'objection  que  l'on  peut  appuyer  sur 
ce  foit,  en  nous  servant  de  ce  feit  luiHonème, 
comme  d'un  argument  en  faveur  de  notre 
théorie* 

Sans  entrer  ici  dans  un  examen  approCondi 
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des  causes  qui  ent  présidé  à  la  création  des  êtres 
surnaturels  pendant  l'époque  fatale  de  l'enfance 
de  l'humanilé,  caractérisée  par  le  règne  de  l'ima- 
gination, n'est-il  pas  évidemment  prouvé,  par 
l'histoire  seule  des  croyances  superstitieuses,  que 
les  maîtres  surnaturels,  à  la  domination  desquels 
l'humanité  s'est  soumise  successivement,  n'ont 
jamais  eu  d'existence  que  dans  l'imagination  des 
peujHes. 

Certes^  nous  aurions  trop  à  faire  que  d  enu- 
mérer  ici  tous  les  Dieux  qui  ont  régné  passagè- 
rement sur  les  sociétés  humaines;  le  nombre  des 
dynasties  divines  qui  se  sont  succédé  est  lui- 
mâme  trop  grand  pour  que  nous  les  comptions. 
Elles  ont  été  créées,  elles  ont  vécu,  elles  sont 
mortes  avec  les  peuples.  Leur  existence,  comme 
fait  intellectuel,  comme  phénomène  moral,  a 
toujours  été  subordonnée  à  celle  des  sociétés  et 
des  empires,  et  l'histoire  particulière  des  Dieux, 
comme  celle  des  nations  qui  les  ont  adorés ,  ne 
forment  qu'une  série  d'épisodes  dans  l'histoire 
de  l'humanité. 

Chacun  des  peuples  qui  se  sont  succédé  sur 
la  scène  du  monde  à  eu  ses  Dieux  particuliers; 
ils  ont  été  la  personnification  mythologique  de 
ses  idées,  de  ses  passions;  ils  ont  été  comme 
Les  ombres  de  lui-mémo,  le  suivant  dans  ses 

Il  20 
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migrations,  combattant  atec  lui,   succombant 
ou  triomphant  pour  un  temps  arec  lui. 

La  naissance  des  Dieux,  leur  vie,  leur  mort, 
leurs  transformations,  toutes  les  phases  enfin 
du  phénomène  intellectuel  de  leqr  existence, 
ont  été  et  sont  encore  soumises  aux  mêmes  lois 
que  l'existence  des  êtres  réels.  Formés  par  des 
associations  et  des  combinaisons  d'idées,  qui  sont 
les  éléments  dont  l'imagination  les  compose, 
ils  ont  reçu  des  formes  variées  selon  les  temps, 
selon  les  lieux ,  selon  le  génie  des  peuples.  Us 
se  sont  détruits  les  uns  les  autres ,  ils  se  sont 
transformés ,  ils  ont  progressé  et  se  sont  élevés 
successivement  à  une  plus  haute  puissance  par 
la  généralisation  des  idées.  Le  monde  surnaturel 
et  poétique  a  suivi  les  mêmes  lois  que  le  monde 
réel ,  il  a  subi  les  mêmes  cataclysmes ,  et  c'est 
aujourd'hui  de  cette  histoire  des  créations  de 
son  imagination  que,  sur  les  débris  de  ses  réres 
poétiques,  l'humanité,  qui  a  survécu  à  tous  les 
Dieux,  peut  reconnaître  l'erreur  de  ses  pre- 
mières conceptions  sur  la  cause  de  l'univers  et 
sur  l'existence  de  ses  mattres  surnaturels.  Ce 
n'est  pas  tout,  de  cette  histoire  du  passé,  de 
cette  succession  de  dynasties  divines  mortes  et 
remplacées  par  d'autres  comme  les  générations 
d'hommes,  il  ressort  encore  un  fait  capital: 
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c'est  que  depuis  que  l'humanité,  sous  Tinspira* 
tron  de  l'instinct  de  la  science  qui  la  précipite 
vers  l'objet  de  sa  destinée  et  ne  lui  permet  pas 
de  s'arrêter  dans  l'erreur,  a  cherché  l'explication 
du  grand  problème  de  l'univers,  en  le  résolvant 
d'abord  avec  la  fiction  des  êtres  surnaturels, 
elle  n'a  jamais  cessé  de  les  combattre.  La  lutte 
des  Titans  contre  les  Dieux  dure  toujours  ;  cette 
lutte,  que  les  poètes  ont  transportée  dans  le 
monde  extérieur  pour  expliquer  les  phénomènes 
de  la  nature,  mais  qui  n'a  jamais  eu  d'autre 
théâtre  que  le  cerveau  de  l'homme,  n'est  en 
réalité  que  la  lutte  de  sa  raison  contre  son  ima- 
gination. Il  n'en  faut  pas  douter,  la  science 
réelle  et  positive  doit  enfin  terminer  ce  combat, 
toujours  renouvelé,  par  une  victoire  définitive 
de  l'homme  sur  ses  maîtres  surnaturels. 

En  vain,  l'ambition,  l'égoîsme,  la  politique 
ont  exploité  les  erreurs  de  l'humanité  et  lui  ont 
fait  de  ses  rêves  un  épouvantable  cauchemar,  en 
lui  présentant  au-dessus  d'elle  et  comme  arbitres 
de  sa  destinée  des  Dieux  toujours  irrités ,  jaloux 
de  leur  pouvoir  et  imposant,  pour  prix  de 
leurs  faveurs ,  la  soumission  la  plus  passive ,  la 
croyance  la  plus  aveugle,  l'abnégation  la  plus 
complète  et  jusqu'à  la  mutilation  de  l'intelli- 
gence; toujours  l'instinct  de  la  science  et  celui 
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de  la  liberté  ont  réagi  contre  cette  doctrine 
dégradante.  Le  Prométhée  humain  s'est  soulevé 
de  son  rocher  et  a  brisé  ses  chaînes,  Thomme  a 
mangé  des  fruits  de  Tarbre  de  la  science»  et  ce 
n'est  pas  lui,  mais  ses  Dieux  qui  en  sont  morts. 
La  promesse  du  serpent  de  la  Genèse  :  Eritis 
sicut  Dii  scienies,  vous  serez  savants  comme  des 
Dieux,  s'est  déjà  en  partie  réalisée;  l'homme  est 
devenu  semblable  à  un  Dieu  par  la  science. 
Il  a  pesé  les  mondes ,  sondé  les  profondeurs  du 
ciel,  reconnu  l'infinité  de  l'univers,  découvert 
ses  grandes  lois,  et,  à  mesure  qu'il  s'est  avancé 
dans  le  domaine  de  la  science ,  les  êtres  surna- 
turels se  sont  réfugiés  dans  un  lointain  qui 
recule  de  plus  en  plus.  Il  est  difficile  aujourd'hui 
qu'ils  reparaissent  sur  la  terre  et  qu'ils  y  fassent 
des  prodiges,  la  science  en  ferait  autant  et  plus 
qu'eux,  elle  ferait  des  prodiges  qui  peuvent  se 
renouveler  tous  les  jours ,  et  même  elle  appren- 
drait aux  Dieux  des  traditions  mythologiques 
beaucoup  de  choses  qu'ils  ne  savaient  pas  à 
l'époque  de  leur  première  apparition.  Il  faut  le 
reconnaître,  il  n'y  a  plus  aujourd'hui  de  mytho- 
logie possible,  les  Dieux  ne  peuvent  plus,  comme 
par  le  passé,  vivre  à  l'ombre  de  l'ignorance  de 
l'homme,  et  la  science  moderne  ne  permet  plus 
à  de  nouveaux  Dieux  de  nattre.  Déjà,  depuis 
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long-temps ,  la  poésie  qu*on  appelle  la  fille  du 
ciel,  mais  qu'on  devrait  plutôt  appeler  la  mère 
des  Dieux ,  pleure  des  larmes  prophétiques  sur 
la  mort  de  ses  enfents.  Elle  a  beau  chercher  à 
les  ranimer  de  son  souffle,  elle  fait  de  vains 
efforts,  car,  en  les  enfantant  dans  Terreur,  elle^ 
les  avait  fait  naître  mortels. 

Des  esprits  prévenus  affectent  de  croire  que 
l'existence  de  la  poésie  est  liée  à  celle  des  êtres 
surnaturels  et  ils  répètent  que  la  poésie  est 
morte  avec  les  croyances  superstitieuses;  mais 
qu'ils  se  consolent,  la  poésie  ne  peut  mourir, 
et,  s'il  j  a  une  poésie  destinée  à  périr,  celle 
qui  ne  vit  que  de  fictions,  il  y  a  une  poésie  qui 
ne  mourra  pas ,  celle  de  la  science.  Cette  poésie, 
qui  ravit  l'intelligence  par  la  découverte  des 
plus  sublimes  vérités ,  surpasse  en  beauté  et  eu 
richesse  tout  ce  que  peut  inventer  la  plus  féconde 
imagination.  Le  véritable  poète  ne  peut  plus  être 
aujourd'hui  celui  qui  évo(|ue  de  vains  fantômes, 
qui  renonce  à  sa  raison  et  abdique,  en  se 
prosternant  devant  eux,  ses  droits  et  sa  liber- 
té, mais  celui  qui  comprend,  qui  connaît  les 
merveilles  de  la  création  et  raconte  le  grand 
poème  du  monde;  c'est  celui  qui  prend  le  rôle 
de  prophète,  dans  cette  épopée  terrestre  dont 
l'humanité  est  le  héros  et  dont  le  but  est  la 
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conquête  de  la  science  et  de  là  liberté»  le  triooDr^ 
phe  de  l'homme  sur  la  nature,  sur  son  ignorance 
et  sur  toutes  les  erreurs  de  son  imagination. 

G* est  dans  la  divination  de  cet  avenir,  qu'au- 
jourd'hui le  poète  peut  retrouver  son  inspiration, 
et  non  dans  des  traditions  mortes  et  auxquelles  il 
ne  croil  plus.  Aux  poètes  du  passé  qui  manquent 
de  foi  dans  l'avenir,  nous  dirons  :  Si  vous  voulez 
que  la  poésie  revive,  si  vous  voulez  redevenir 
poètes  et  prophètes,  ce  n'est  pas  sur  les  tombeaux 
de  vos  Dieux  morts  et  que  vous  avez  si  souvenl' 
frappés  vous-mêmes  de  vos  traits  ironiques  qu'il 
faut  gémir  et  pleurer.  L'avenir  est  encore  plein 
de  belles  espérances.  L'amour  instinctif  de  la 
science  et  celui  de  la  liberté  ne  sont  pas  éteints 
dans  tous  les  cœurs.  Ecoutez  ces  deux  voix  pro- 
phétiques qui  ne  cessent  d'appeler  l'humanité 
vers  le  but  de  sa  destinée!  Soutenus  par  ces 
deux  guides ,  traversez  le  chaos  de  vos  rêves  et 
osez  venir  avec  nous  ravir  au  sein  des  causes 
éternelles  les  titres  de  l'homme  à  la  liberté,  et 
participer  à  la  conquête,  du  nouveau  monde  in- 
tellectuel et  moral  promis  à  la  science!  Vous 
serez  poètes  alors ,  car  vous  redeviendrez  pro- 
phètes ,  non  plus  les  prophètes  de  l'erreur,  mais 
les  prophètes  de  la  vérité. 

Pour  terminer  enfin  ce  que  nous  avons  à  dire 
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sur  la  dépendance  volontaire  et  fictive  de  T hom- 
me, à  l'égard  des  êtres  surnaturels ,  celte  dépen- 
dance n'ayant  jamais  été  en  fait  qu'une  erreur 
de  l'imagination  dont  les  objets  ont  été  chan- 
geants et  caducs  comme  le  sont  toutes  les  con- 
ceptions de  cette  mère  de  l'illusion ,  il  est  im- 
possible de  fonder  sur  ce  fait  un  argument  solide 
en  faveur  du  système  que  nous  combattons,  et 
il  y  a  pour  Thomme  un  moyen  facile  et  sans 
danger  de  remporter,  quand  il  le  voudra ,  une 
victoire  définitive  sur  ses  maîtres  surnaturels  : 
c'est  de  ne  plus  y  croire. 
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CHAPITRE  II. 


DE   LA    LOI   NATURELLE. 

ËQ  rccoimaissanl,  eomme  nous  r<')vons  fait 
dans  le  chapitre  précédent ,  rîndépendaace  et 
la  souveraineté  de  Thommcen  tant  qu'il  est 
formé  d'une  partie  des  éléments  de  la  cause 
universelle  et  souveraine,  notre  întenlîoii  n'a 
pas  été  d'alTranchir  ce  roi  de  la  création  terrestre 
de  toute  loi ,  de  toute  obligation ,  de  tout  devoir. 

H  serait  absurde,  en  elTet,  de  supposer  quil 
y  eût,  dans  le  système  de  l'univers ,  un  être 
sans  lois  et  que  cet  être  ayant  une  destinée 
dans  le  monde ,  destinée  non  pas  seulement 
individuelle  mais  sociale,  pour  l'accomplisse- 
ment  de  laquelle  la  liberté  lui  est  nécessaire, 
celte  liberté  fut  sans  règle.  Nous  n'avons  donc 
jamais  eu  la  pensée  de  mettre  en  avant  une 
pareille  hypothèse.  Nous  sommes,  au  contraire, 
bien  loin  de  là,  puisqu'une  des  premières  véri- 
tés que  nous  ayons  reconnues,  c'est  que  la  cause 
universelle  en  qui  réside  la  toule-puissance  su- 
prême, a  (Ml  elle-mômc  ses  lois  immuables,  éter- 
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nelies  comme  elle,  et  selon  lesquelles  toutes  se^ 
actions  s'accomplissent  nécessairement. 

De  cette  Térité  première  que  la  cause  créatrice 
de  TuniTers  n'agit  que  selon  des  lois  qui  lui 
sont  propres ,  lois  qui  sont  à  la  fois  nécessaires 
parce  qu'elles  sont  rationnelles  et  rationnelles 
parce  qu'elles  sont  nécessaires ,  ainsi  que  no«s 
l'aTons  déjà  démontré,  il  résulte  cette  consé^ 
quence  directe ,  que  toutes  les  créations  qui  sont 
produites  en  vertu  de  ces  lois  primitÎTes  ont 
aussi  leurs  lois  nécessaires^  lois  auxquelles, 
en  raison  de  la  contingence  des  êtres  dont  elles 
règlent  Texistence,  nous  «avons  donné  le  nom 
de  lois  fatales.  Ainsi  donc,  de  même  qu'il  j  a 
pour  la  cause  suprême  et  créatrice,  une  loi  qui 
lui  est  propre  et  dont  l'accomplissement  lui  in- 
combe à  la  fois  comme  raison  de  ses  actions 
et  comme  nécessité  de  sa  nature,  il  y  a  pour 
tous  les  êtres  contingents ,  pour  toutes  les  créa- 
tures, selon  leurs  fonctions,  leur  destinée  dans 
l'univers,  des  lois  fatales  qui  leur  incombent 
et  qui  constituent  pour  elles  une  obligation  à 
laquelle  ils  ne  peuvent  se  soustraire. 

Sans  cette  obligation  fatale  imposée  à  tous  les 
êtres  d'agir  selon  les  rapports  qui  lient  leur 
existence  et  leur  activité  elle-même  à  l'ordre 
universel,  il  n'y  aurait  point  d'ordre  et  d'har- 
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monîe  dans  la  création.  Mais  cela  n'esl  pas ,  cela 
ne  peut  pas  être ,  et  la  nécessité  rationnelle  qui 
est  la  loi  suprême  des  actions  de  la  cause  oni- 
verselle  et  créatrice  se  traduit  et  se  manifeste 
dans  Tordre  des  êtres  contingents  par  des  lois  qui» 
sous  le  nom  de  lois  naturelles»  règlent  fatalement 
rexercice  des  pouvoirs  qui  sont  conflés  à  toutes 
les  créatures  pour  l'accomplissement  de  leur 
destinée. 

Ces  lois,  considérées  au  point  de  vue  général 
de  l'existence  de  l'univers ,  sont  les  inêmes  pour 
tous  les  êtres  et  c'est  d'elles  que  chaque  créature 
tient  ses  droits.  Ce  sont  elles  qui  lui  imposent 
ses  devoirs.  Bien  qu'il  ait  une  destinée  spéciale 
dans  le  monde  et  des  facultés  proportionnelles  à 
cette  destinée,  d'où  résultent  pour  lui  des  droits  et 
des  devoirs  particuliers,  l'homme  est  cependant, 
comme  toutes  les  autres  créatures,  soumis  à  ces 
lois  générales.  Elles  dominent  la  première  phase 
de  son  existence,  elles  préexistent  aux  lois  arti- 
iicielles  et  secondaires  de  la  société,  et,  sous 
le  nom  de  lois  naturelles,  elles  constituent  dans 
cet  ordre  la  règle  fatale  de  ses  actions.  Pour  bien 
comprendre  les  motifs  et  la  nécessité  de  la  créa- 
tion des  lois  sociales  que  l'homme  accomplit 
spécialement  pour  lui,  avec  le  secours  de  sa  rai- 
son ré(h')chie  et  par  reifet  de  sa  volonté,  afm  de 
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réaliser  $a  destinée  d'être  libre^  intelligeol,  il 
est  indispensable  que  nous  nous  fassions  d'sibord 
une  idée  juste  et  précise  de  la  loi  naturelle  à 
laquelle  sont  soumis  tous  les  êtres  dans  Tordre 
primitif  de  la  création  < 

Dans  Tordre  naturel ,  tel  qu'il  est  régie  par 
les  lois  fondamentales  de  création ,  de  progrès 
et  de  destruction  qui  président  à.Texistence  do 
Tunivers,  chacun  des  êtres  créés  selon  ces  lois 
est,  par  le  fait  même  de  son  existence,  obligé 
de  les  accomplir,  il  en  est  Tagent,  Texécuteur 
fataL  Lia  nécessité  rationnelle  qui  impose  à  la 
cause  universelle  Tobservation  de  ces  lois  pour 
l'exercice  de  sa  puissance  éternelle,  impose  à 
ses  créatures  l'obligation  de  les  appliquer  dans 
les  conditions  secondaires  où  elles  existent. 
Aussi ,  tous  les  êtres  nés  des  causes  elles-mêmes 
et  formés  de  Içur  substance  ont  reçu  en  dot  une 
part  proportionnelle  de  la  triple  puissance  de 
leurs  causes,  et  ils  ont  la  mission  de  la  mettre 
en  œuvre  pour  continuer ,  pour  perpétuer  la 
création . 

Le  pouvoir  qu'ils  apportent  en  naissant  et  qui 
est  en  quelque  sorte  une  délégation  directe  de  la 
toute-puissance  des  causes  immanentes  en  eux. 
est  le  principe  de  leurs  droits  et  de  leurs  de* 
voirs;  nous  disons  de  leurs  droits  et  do  Icurt^ 
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Jevoirs,  car,  dans  leur  pouvoir,  il  y  a  implicite- 
ment droit  et  devoir  {*);  droit  et  devoir  corrélatifs 
qui  dérivent  du  pouvoir  primitif  des  eaeses  et 
de  leurs  lois  nécessaires.  En  effet,  comme  le 
droit  existe  virtuellement  de  toute  éternité  dans 
le  pouvoir  même  de  la  cause  universelle,  pou- 
voir réglé  par  ses  propres  lois,  et  comme  aussi 
le  devoir  existe  en  quelque  For4e  en  elle ,  par 
Tobligation  rationnelle  où  elle*  est  de  suivre  ses 
lois,  dans  l'exercice  de  son  pouvoir,  et  qu'en 
dernière  analyse,  pour  les  causes  étemelles 
elles-mêmes ,  le  droit  et  le  devoir  se  résument 
dans  leur  toute  -  puissance ,  agissant  selon  ses 
•lois  nécessaires,  il  est  évident  que  toutes  les 
créatures  qui  reçoivent  une  part  de  la  puissance 
des  causes  ont,  comme  elles,  dans  leur  pouvoir, 
la  source  de  leurs  droits  et  de  leurs  devoirs. 
Aussi,  de  même  que  dans  les  causes  premières, 
Texercice  du  pouvoir,  réglé  par  des  lois  immua- 
bles et  empreint  du  sceau  de  la  loi  suprême, 
du  sceau  de  la  nécessité,  est  parfaitement  légi- 

{*)  Nous  prions  le  lecteur  rie  nous  ncrordcr  ici  remploi  de  cet 
mots,  dans  le  sens  général  que  nous  leur  donnons  et  avant  toate 
spéciGcation  des  droits  et  des  devoirs  moraux  de  riiomine.  Noos 
avons  cherché  dans  la  hmgue  d\iutres  exprekhions  pour  carac^ 
tcriser  la  différence  qui  existe  entre  le  droit  et  le  devoir  nato- 
rel  et  le  droit  et  le  devoir  moral,  mais  nous  ne  les  avons  point 
trouvéc-8. 
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timc,  de  même,  pour  les  êtres  créés,  causes 
secondes  agissant  selon  les  rapports  nécessaires 
qui  sont  leurs  lois  fatales,  l'exercice  du  pou* 
voir  qu'ils  possèdent  est  également  légitime  ;  et 
comme  ils  sont,  ainsi  que  les  causes  premières, 
forcés  d'agir  selon  leur  nature  et  leurs  lois, 
dans  leur  pouvoir,  il  y  a  à  la  fois  pour  eux  droit 
et  devoir,  et,  si  nous  ne  craignions  d'abuser  ici 
des  mots,  nous  dirions  que  pour  les  créatures 
agissant  selon  leurs  lois  nécessaires,  dans  l'or- 
dre naturel,  comme  pour  la  cause  suprême 
agissant  dans  l'ordre  universel,  le  pouvoir,  le 
droit  et  le.devoir  sont  une  seule  et  même  chose. 
Le  droit,  le  devoir  et  le  pouvoir,  que  nous 
nous  réservons  de  distinguer  sous  un  autre  point 
de  vue  lorsque  bous  passerons  de  l'ordre  naturel 
et  fatal  à  l'ordre  social  et  humain ,  étant  ainsi 
confondus  et  réunis,  sous  l'empire  de  la  nécessité 
el  de  la  fatalité,  sous  l'empire  de  la  nécessité 
pour  ce  qui  regarde  les  causes  elles-mêmes  agis- 
sant dans  l'ordre  universel,  sous  l'empire  de 
la  fatalité  pour  ce  qui  regarde  les  êtres  créés 
agissant  dans  l'ordre  contingent,  tout  ce  que 
font  ces  derniers  pour  l'exécution  des  lois  de 
leur  existence  et  de  leur  reproduction  est  légi- 
time. Pour  eux,  le  droit  se  confond  fatalement 
avec  le  devoir,  et  le  droit  et  le  devoir  se  con- 
fondent avec  le  pouvoir. 
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Aussi,  lorsque,  dans  l'ordre  nalarel  où  h 
conservation  et  la  reproduction  des  individus 
et  des  espèces  ne  s'accomplissent  que  par  h 
destruction ,  un  être  est  obligé  d'en  détruire  un 
autre,  lorsque,  par  exemple;  le  loup  dévore 
Tagneau ,  il  est  dans  son  droit  et  n'est  pas  plos 
coupable  que  celui-ci  lorsqu'il  mange  l'herbe 
de  la  prairie,  qui  elle-même  dérobe,  par  ses 
racines,  au  ruisseau  qui  passe,  les  quelques 
gouttes  d'eau  dont  elle  a  besoin  pour  se  con- 
server et  se  nourrir.  Dans  chacun  de  ces  fiiits, 
il  n'y  a  rien  que  de  légitime,  ils  sont  tous 
également  nécessaires  à  l'accomplissement  de 
la  loi  universelle.  S'ils  ne  se  passaient  pas  ainsi, 
la  création  s'anéantirait. 

L'homme  lui-même,  malgré  la  gnmdeur  de  sa 
destinée,  est  soumis  comme  toutes  les  autres 
créatures  à  la  loi  commune  et  universelle ,  il  It 
subit  et  il  Texerce.  Sous  l'empire  de  cette  loi 
fatale,  qui  confond  le  droit  et  le  devoir  avec 
le  pouvoir  et  légitime  l'empire  de  la  force, 
l'homme,  lorsqu'il  est  le  plus  fort,  tue  les  ani- 
maux sauvages ,  ou  pour  se  défendre ,  ou  pour 
se  nourrir,  ou  pour  se  vêtir.  Par  représailles, 
lorsqu'il  est  le  plus  faible ,  il  est  tué  et  mangé 
par  eux.  Ce  terrible  droit  de  détruire  pour  se 
défendro  ou  pour  se  nourrir,  qui  légitime  l'usage 
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de  la  force  dans  tous  les  degrés  de  hiérarchie 
des  êtres,  est  donc,  au  point  de  vue  universel, 
un  droit  qui  dérive  de  la  loi  naturelle  et  que  la 
raison,  lorsqu'elle  remonte  jusqu'à  sa  source, 
vient  reconnaître  dans  le  pouvoir  même  de  la 
cause  première  et  jusque  dans  la  nécessité  de 
se»  lois. 

Pour  compensation  à  ce  droit  terrible,  il  y  a 
dans  Tordre  naturel  des  devoirs  imposés  à  toutes 
les  créatures  vivantes.  Si  d'un  côté,  pour  exister, 
elles  détruisent  d'autres  créatures  d'une  espèce 
différente  de  la  leur,  d'un  autre  côté,  elles  ont 
la  mission  de  se  reproduire,  et  dans  l'accomplis- 
sement de  cette  mission  se  trouve  la  condition 
qui  rétablit  L'équilibre  et  conserve  les  espèces. 
L'animal  le  plus  féroce  et  dont  la  vie  ne  se  con^ 
serve  que  par  le  carnage,  montre  la  même  ten- 
dresse, le  môme  dévouement  pour  ses  petits 
que  les  races  réputées  les  plus  innocentes.  Le 
devoir  qu'il  a  de  les  nourrir  pour  accomplir  la 
loi  naturelle  et  qui  est  connexe  avec  son  droit 
de  détruire  pour  cette  fin ,  il  le  remplit  fatale- 
ment sous  la  directi(m  de  ses  instincts.  Dans 
l'accomplissement  de  ce  devoir,  il  n'y  a  pas 
plus  de  mérite  qu'il  n'y  a  de  crime  dans  l'exer- 
cice du  droit  de  détruire,  et  l'emploi  de  la  fwce 
n'est  jamais ,  pour  les  êtres  qui  en  usent  dans 
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Tordre  naturel  et  selon  leurs  instincts,  que  Tem^ 
ploi  du  moyen  qui  leur  a  été  donné  pour  se 
conserver,  eux  et  leur  race. 

Disons  toutefois  que  dans  Tordre  naturel,  con- 
formément à  la  loi  de  consenration  des  espèces 
instinctivement  observée  par  eux,  les  êtres  qui 
appartiennent  à  la  même  famille,  hors  le  cas 
d'extrême  nécessité,  ne  s'entre-débruisent  pas, 
ils  s'associent  au  contraire,  pour  se  défendre, 
ou  pour  attaquer  leurs  ennemis.  Cependant  dans 
certaines  ciroonstanccs ,  lorsque  par  exemple 
ils  se  disputent  leur  proie  ou  qu'ils  combattent 
pour  la  possession  de  leurs  femelles ,  c'est  tou- 
jours le  droit  du  plus  fort  qui  l'emporte  et  pour 
le  dernier  cas  surtout,  ce  droit  est  rationnel, 
car  il  tend  à  la  reproduction  de  l'espèce  dans 
les  meilleures  conditions.  Ce  droit  du  plus  fort, 
qui  semblerait  devoir  amener  la  destruction  des 
races  les  plus  faibles ,  ne  produit  pas  cependant 
cet  effet  ;  et,  sous  le  point  de  vue  de  la  conserva- 
tion des  espèces  et  de  la  perpétuité  de  la  créa- 
tion ,  il  est  justiûé  par  ses  résultats  généraux. 
Les  êtres  les  plus  faibles  sont  presque  partout 
les  plus  nombreux  sur  le  globe.  Dans  les  lieux 
où  la  puissance  de  Thomme  n'a  point  encore 
modiûé  sensiblement  Tordre  primitif  qui  résulte 
de  la  loi  naturelle,  là  ob  les  animaux  carnassiers 
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sont  encore  les  maîtres  et  lui  disputent  la 
souveraineté  de  la  terre;  dans  les  déserts  de 
l'Afrique,  par  exemple  «  d'immenses  troupeaux 
de  timides  gazelles  et  d'antilopes,  servent  de 
pâture  aux  lions  depuis  l'origine  du  monde, 
sans  que  leur  nombre  soit  diminué.  Dans  les 
contrées  où  l'homme  domine  sans  partage^  ce  ne 
sont  pas  les  plus  grandes,  les  plus  fortes  races 
d'animaux  sauvages  qui  sont  les  plus  nombreu- 
ses, ce  sont  au  contraire  les  plus  faibles.  Les 
lois  de  conservation,  de  reproduction  et  de  des- 
truction sont  tellement  combinées  que ,  malgré 
le  droit  du  plus  fort  qui  règne  dans  l'ordre  na- 
turel, l'équilibre  se  rétablit  toujours  en  faveur 
des  plus  faibles,  et  que  la  balance  penche  même 
de  leur  côté. 

Ainsi  donc,  lorsqu'on  s'élève  à  la  contempla- 
tion de  la  loi  naturelle  et  qu'on  la  considère  dans 
sa  raison  d'être ,  c'est-à-dire  dans  sa  nécessité 
absolue ,  sous  le  rapport  de  la  durée  de  l'uni- 
vers ,  de  la  conservation  et  de  la  reproduction 
des  espèces ,  de  ce  point  de  vue  général ,  il  n'y 
a  en  réalité,  ni  bien ,  ni  mal ,  ni  crime,  ni  vertu 
dans  les  actes  des  créatures  contingentes  qui 
agissent  et  doivent  agir  conformément  aux  lois 
de  la  création.  Le  pouvoir  qu'elles  ont  d'agir 
comme  elle  le  font,  comme  elles  le  doivent  faire, 

Il  21 
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elles  le  tiennent  des  causes  premières,  il  constitue 
à  lui  seul  leur  droit  et  leur  devoir,  et  le  Csdt  qui 
résulte  de  l'emploi  de  leur  force  est  toujours  légi- 
time, parce  qu'il  est  Tapplication  d'une  loi  fatale. 
L'être  qui  agit  selon  cette  loi  dans  l'ordre  naturel, 
n'  est  donc  jamaift  innocent^  ni  cottpaUft.  Se»M» 
tions  étant  toutes  renfermées  dans  le  cercle  des 
lois  générales  de  l'univers,  soit  qu'il  se  repro- 
duise, soit  qu'il  détruise,  soit  qu'il  conserve, 
sous  ce  triple  rapport ,  il  ne  fait  en  petit  que  œ 
que  font  les  causes  éternelles  elles-mêmes  dans 
de  plus  grandes  proportions ,  il  accomplit  la  loi 
de  l'univers  dans  ses  divers  modes. 

Dans  l'ordre  naturel,  et  lorsque  l'on  consi- 
dère les  rapports  qui  sont  établis  entre  les  êtres 
divers  par  les  lois  universelles,  le  bien  et  le  mal 
n'existent  pas  d'une  manière  absolue,  car  ce  qui 
est  un  mal  pour  l'un  est  un  bien  pour  l'autre. 
Aussi ,  pour  trouver  une  application  à  ces  deux 
idées  distinctes,  et  surtout  pour  arriver  à  la 
notion  du  bien  moral  et  du  mal  moral ,  faut-il 
envisager  la  question  sous  un  point  de  vue  re- 
latif et  particulier  à  l'humanité.  C'est  ce  que 
nous  ferons  dans  le  chapitre  suivant. 


—  323  — 


CHAPITRE   ni. 


DE  LA  LOI  HUMAINE. 

Ainti  que  nous  yenond  de  l'exposer  dans  le 
chapitre  précédent ,  selon  la  loi  naturelle  et  uni- 
verselle ,  le  pouvoir^  le  droit  et  le  devoir  sont 
une  seule  et  même  chose.  Le  bien  et  le  mal  n'ont 
rien  d'absolu  *  ils  ne  sont  que  relatifs,  et  les  ac- 
tions des  êtres,  qui,  agissant  selon  leurs  instincts 
pour  se  conserver,  pour  se  défendre,  détruisent 
les  autres  êtres ^  ne  sont  ni  vertueuses,  ni  cou- 
pables :  enfin,  dans  cet  ordre,  le  droit  du  plus 
fort  est  légitime ,  puisqu'il  est  une  conséquence 
de  l'exécution  des  lois  universelles. 

Ceci  posé,  il  est  évident  que  si  l'homme  n'a- 
vait rien  autre  chose  à  faire  sur  la  terre  que  de 
se  conserver  et  de  perpétuer  sa  race ,  la  loi  na- 
turelle commune  à  tous  les  autres  êtres  vivants, 
lui  permettrait  de  vivre  et  de  se  reproduire  sous 
certains  climats  et  dans  des  conditions  sembla- 
bles à  celles  dans  lesquelles  vivent  les  grandes 
espèces  de  singes  dont  la  conformation  se  rap- 
proche tant  de  la  sienne.  Mais ,  telle  n'est  pas  la 
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destinée  de  T  homme  et  nous  avons  déjà  reconnu 
pour  lui  une  plus  haute  et  plus  noble  fonction 
dans  le  monde,  dont  il  est  l'organe  intellectuel, 
le  cerveau  pensant,  Fétre  suprême,  le  foyer  où 
la  science  immédiate  de  la  cause  créatrice  vient 
se  réfléchir,  le  point  culminant  de  la  création , 
l'observatoire  vivant  où  cette  cause ,  en  s'incar- 
nant,  vient  contempler  son  œuvre  et  prendre 
conscience  d'ell^méme. 

Cette  destinée  de  l'homme  étant  donnée,  il 
implique  qu'il  existe  pour  lui  des  pouvoirs 
spéciaux,  une  loi  spéciale  en  rapport  avec  sa 
nature  elle-même  ;  il  implique  qu'il  possède  des 
facultés  à  l'aide  desquelles  il  peut  connaître  ses 
droits  et  ses  devoirs  particuliers,  droits  et  de» 
voirs  qu'en  sa  qualité  d'être  libre,  il  peut  et  doit 
accomplir,  pour  agir  conformément  à  sa  destinée 
spéciale,  dont  la  condition  première,  comme 
nous  l'avons  démontré  plus  haut ,  est  de  vivre 
en  société  avec  ses  semblables. 

S'il  n'y  avait  pas,  en  effet,  une  loi  spéciale 
pour  l'homme,  en  rapport  avec  sa  destinée,  et 
s'il  n'avait  pas  le  moyen  et  le  pouvoir  de  connaî- 
tre et  de  suivre  cette  loi,  s'il  était  invinciblement, 
fatalement  soumis  à  la  loi  naturelle  et  univer- 
selle ,  jamais  il  ne  sortirait  des  conditions  d'exis- 
tence faites  à  tous  les  autres  êtres  par  cette  loi . 
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Il  n'arriverait  jamais  à  distinguer  dans  le  pouvoir 
le  droit  et  le  devoir  ;  l'idée  du  bien  et  celle  du 
mal  se  réduiraient  pour  lui  à  la  sensation  di- 
recte; il  n'aurait  jamais  une  notion  distincte 
du  juste  et  de  l'injuste,  du  bien  moral  et  du  mal 
moral ,  et  pour  lui  comme  pour  tous  les  autres 
êtres,  la  force  serait  la  limite  du  droit,  le  fait 
serait  toujours  légitime.  Enfin ,  comme  il  n'ac- 
querrait point  avec  la  science  réfléchie  du  bien 
et  du  mal ,  la  liberté  morale  sans  laquelle  il  n'y 
a  ni  crime,  ni  vertu  et,  par  conséquent,  pas 
de  responsabilité  légitime,  il  serait  toujours 
innocent,  comme  le  sont  l'animal  sauvage,  l'en- 
fant qui  agit  sans  discernement,  l'insensé  qui 
a  perdu  la  raison.  Mais,  nous  le  répétons,  telle 
n'est  pas  la  condition  de  l'homme,  et  en  recon- 
naissant qu'il  a  dans  le  monde  une  destinée 
spéciale  comme  être  libre,  intelligent,  moral 
et  social,  nous  reconnaissons  implicitement 
qu'il  existe  pour  lui  une  loi  spéciale,  des 
droits  et  des  devoirs  spéciaux  dont  l'exercice 
et  l'accomplissement  lui  sont  imposés  par  sa 
nature  même,  pour  la  réalisation  de  sa  destinée, 
droits  et  devoirs  qu'il  apprend  à  connaître  et 
qui  deviennent  moralement  obligatoires  pour 
lui ,  lorsqu'il  les  connaît. 

Les  droits  et  les  devoirs  qui  constituent  la 
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loi  spéciale  de  rhumanité  ne  sont  d'ailleurs, 
comme  cette  loi  elle-même,  que  l'ensemble 
des  rapports  nécessaires  qui  dérivent  de  k 
nature  de  Thomme  et  des  facultés  qu'il  possède 
en  raison  de  sa  destinée. 

Cette  vérité  générale  étant  reconnue,  quelle 
est  la  loi  de  T humanité?  quel  est  son  butT 
Telles  sont  les  deux  questions  ou  plutôt  U  ques- 
tion unique  à  laquelle  nous  allons  répondre. 

S'il  s'agissait  d'énumérer  ici  toutes  les  dis- 
positions qui  constituent  le  code  spécial  de 
l'humanité,  comme  il  faudrait  préalablement 
avoir  reconnu  et  analysé  tous  les  rapports  tant 
généraux  que  particuliers  selon  lesquels  les 
hommes  doivent  agir  pour  l'accomplissemenl 
de  leur  destinée  cominune,  il  est  évident  que 
cette  tâche  serait  au-dessus  de  nos  forces. 

Nous  nous  reconnaissons  d'autant  moins  capa^ 
ble  de  dresser  les  articles  de  ce  code  universel, 
que*  selon  la  marche  imposée  à  l'humanité  par 
la  loi  progressive  de  son  développement,  subor- 
donné à  celui  de  la  science  et  aux  inventions 
de  l'art,  une  multitude  de  rapports  ignorés  se 
révèlent  incessamment  et  doivent  se  révéler  dans 
l'avenir,  à  mesure  que  l'humanité  s'avance  vers 
son  but,  et  que,  par  conséquent,  il  y  a  pour 
nous ,  dans  l'état  actuel  de  la  science  et  de  l'art. 
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one  multitude  d'inconnues  qui  ne  se  dégageront 
qu'avec  le  temps.  Mais  ce  que  nous  pouvons 
fidre  avec  une  autorité  suffisante,  puisée  dans  le 
sentiment  instinctif  de  l'humanité ,  dans  les  lu- 
mières acquises  de  la  raison  et  dans  le  do^ 
maine  des  feits  eux-mêmes ,  c'est  de  reconnaître 
et  de  fixer  le  but  général  de  la  loi  humaine ,  but 
qui  en  détermine  le  caractère  et  qui  en  fait  res- 
sortir les  dispositions  fondamentales. 

Le  bat  de  cette  loi ,  dont  la  connaissance  et 
l'observation  sont  les  conditions  nécessaires  de 
l'accomplissement  de  la  destinée  spéciale  de 
l'homme  comme  être  intelligent ,  social ,  moral 
et  libre,  c'est  d'abord  de  soustraire  tous  les 
membres  de  la  famille  humaine  aux  conséquences 
directes  et  fatales  de  la  loi  naturelle  qui  donne 
l'empire  au  plus  fort,  de  garantir  l'existence 
des  personnes  contre  toute  violence,  d'éta- 
blir un  ordre  artificiel  dans  lequel  chacun 
puisse  trouver,  par  son  travail,  un  moyen  assuré 
de  subsistance,  ce  qui  implique  la  garantie  et 
l'usage  libre  de  ce  qu'il  possède  et  de  ce  qu'il 
acquiert  selon  les  règles  posées  par  la  loi  ;  c'est 
de  perfectionner  l'homme  par  l'éducation,  de 
développer  sa  Jiberté  naturelle ,  de  la  trans- 
former ,  par  la  science  du  bien  et  du  mal  et  par 
la  raison,  de  liberté  instinctive  et  aveugle  en 
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liberté  morale  et  réfléchie ,  de  telle  sorte  que  la 
droit  De  soit  plus  pour  lui ,  comme  dans  l'oidie 
naturel,  l'exercice  du  pouvoir  sans  distinction  di 
devoir,  mais  l'exercice  du  pouvoir  selon  le  de- 
voir. Le  but  de  la  loi  humaine,  après  avoir  as- 
suré la  sécurité  et  l'existence  des  individus  et 
constitué  l'ordre,  sous  la  garantie  de  pouvoirs 
publics  et  de  la  responsabilité  de  chacun  des 
membres  de  la  société  à  l'égard  de  la  loi ,  est 
encore,  et  c'est  là  son  but  le  plus  élevé,  de  satis- 
faire les  besoins  intellectuels  et  moraux  que  tous 
les  hommes  éprouvent,  de  leur  faciliter  l'acqui- 
sition de  la  science,  de  les  porter  à  s'aimer  mu- 
tuellement par  l'égalité  des  droits,  par  les  rap- 
ports de  justice  établis  entre  eux,  par  les  ser- 
vices réciproques;  c'est  de  resserrer  et  de 
consacrer  les  liens  qui  unissent  ensemble ,  par 
les  diverses  modifications  du  sentiment  de  l'a- 
mour, les  sexes,  pour  former  les  familles,  les 
familles  pour  former  les  états,  les  états  pour 
former  le  grand  corps  unitaire  de  l'humanité* 
dans  lequel  doit  se  réaliser  l'accomplissement 
entier  et  normal  de  la  destinée  de  l'homme, 
essentiellement,  nécessairement  sociale  et  so- 
lidaire. 

Enfin ,  pour  résumer  dans  des  termes  simples 
et  faciles  à  saisir  le  but  auquel  les  lois  de  la 
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société  doivent  tendre /et  les  conditions  princi- 
pales sans  lesquelles  ce  but  ne  peut  être  atteint  : 
la  loi  sociale,  la  loi  spéciale  de  Thumanité,  loi 
qui  n'est  pas  arbitraire ,  mais  qui  dérive  de  la 
nature  même  de  l'homme ,  cette  loi  est  celle  qui 
a  pour  objet  de  consacrer  tous  les  droits  et  tous 
les  devoirs  implicitement  contenus  dans  les  trois 
termes  suivants  :  amour,  science,  liberté. 

Ces  trois  termes  réunis  sont  la  formule 
complète,  le  vrai  symbole  de  la  loi  humaine ,  ils 
expriment  trois  choses  qui  ne  peuvent  exister  et 
se  développer  si  elles  sont  séparées,  et  si  elles 
ne  se  prêtent  un  mutuel  secours.  L'amour  sans 
la  science  est  un  aveugle  qui  s'égare,  l'amour 
sans  la  liberté  ne  peut  exister,  et ,  par  une  réac- 
tion inévitable ,  produit  de  l'oppression  et  de  la 
contrainte,  il  se  change  en  haine.  La  liberté  sans 
la  science  et  sans  l'amour  n'est  qu'une  force 
brutale  et  dépourvue  de  raison  et  de  justice. 
La  science ,  enfin ,  impossible  sans  la  liberté , 
est  stérile  san^  l'amour  qu'elle  éclaire  et  qui  la 
féconde. 

Envisagée  sous  ses  principaux  aspects ,  la  loi 
sociale  est  donc  une  loi  de  solidarité  par  le 
rapport  de  toutes  les  individualités  qu'elle  réu- 
nit pour  un  but  commun  qui  ne  peut  être  atteint 
sans  leur  concours.  Elle  est  une  loi  d'intelli- 
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gence*  car  il  faut  la  connatlre  pour  la  suivre; 
une  loi  de  liberté,  car  elle  ne  s'exécute  pas  d'une 
manière  fatale,  mais  volontairement;  une  loi 
d'amour,  parce  qu'elle  correspond  à  un  besoin 
d'union,  de  conservation,  d'harmonie,  et  qu'elle 
a  pour  effet  de  développer  le  sentiment  naturel 
et  sympathique  qui  porte  l'homme  à  aimer  son 
semblable,  dans  lequel  il  trouve  un  être  id^i- 
tique  à  lui«môme ,  dont  l'existence  est  nécessaire  à 
sa  conservation,  au  développement,  à  la  perfec* 
tien  de  sa  propre  individualité.  Toute  loi  sociale 
qui ,  par  ses  dispositions ,  ne  tend  pas  à  la  réa- 
lisation de  ces  diverses  conditions ,  n'est  pas  une 
véritable  loi  de  l'humanité.  Elle  est  contraire 
aux  droits  et  aux  devoirs  qui  dérivent  de  b 
nature  de  l'homme,  et  aux  rapports  nécessaires 
qui  sont  les  lois  de  l'accomplissement  de  sa  des- 
tinée comme  être  social,  intelligent,  moral  et 
libre. 

Ces  principes  étant  posés ,  nous  terminerons 
ce  que  nous  avons  à  dire  sur  la  loi  spéciale  de 
l'humanité  en  définissant  le  bien  moral  et  le  mal 
moral  qui  n'ont  pas  d'existence  et  d'application 
dans  l'ordre  naturel,  mais  seulement  dans  Tor- 
dre humain;  le  bien  moral,  par  l'observation 
volontaire ,  le  mal  moral ,  par  la  violation  volon- 
taire de  la  loi  qui  est  supposée  connue  dans  les 
deux  cas. 
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Lorsque  la  loi  est  accomplie  par  le  libre 
exercice  des  droits  qui  résultent  pour  rhomme 
de  sa  nature ,  et  en  même  temps  par  l'observa- 
tion des  devoirs  qui  sont  corrélatifs  à  ces  mêmes 
droits ,  il  y  a  paix ,  satisfaction  intérieure ,  con- 
fiance, sécurité,  harmonie,  amour,  non-seule- 
ment dans  l'homme  mais  dans  la  société.  Le 
bien  moral  existe  même  au  milieu  des  maux 
ph79iqae8  qui  sont  les  inévitables  effets  des  lois 
générales  de  la  nature. 

Au  contraire,  lorsque  la  loi  est  violée,  lors- 
que l'homme  est  privé  de  l'exercice  de  ses  droits 
par  la  force,  lorsqu'il  ne  peut  accomplir  les 
devoirs  corrélatifs  qui  lui  sont  imposés  par  sa 
nature  pour  l'accomplissement  de  sa  destinée , 
ou  que,  le  pouvant,  il  les  viole  volontairement, 
il  y  a  dans  la  société  »  comme  dans  l'homme  in- 
dividuel, trouble  intérieur,  souffrance,  défiance, 
désordre,  haine,  le  mal  moral  existe  et,  comme 
un  ver  rongeur,  il  déchire  les  cœurs  même  au 
milieu  des  jouissances  physiques. 
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CHAPITRE  IV. 


DE  l'éducation   morale  DE    l'hOMME 
PAR   LUI-MÊME. 

L'existence  d'une  loi  spéciale  à  l'humanité  et 
le  but  dé  cette  loi  étant  déterminés ,  nous  allons 
examiner  un  point  important  qui  est  un  des 
éléments  essentiels  de  la  solution  du  problème 
de  la  liberté  de  l'homme. 

Il  s'agit  de  savoir  maintenant  par  quel  moyen 
l'humanité,  primitivement  ignorante  et  fatale- 
ment soumise  à  la  loi  naturelle  et  universelle, 
pendant  la  première  phase  de  son  existence,  qui 
est  celle  de  son  enfance,  arrive  à  connaître  sa 
loi  spéciale. 

Pour  éviter  toute  confusion  dans  les  idées, 
nous  écarterons  pour  le  moment  de  la  recherdie 
à  laquelle  nous  allons  nous  livrer  la  question 
de  savoir  à  qui  appartient  le  droit  de  faire  la  loi 
sociale.  Nous  laisserons  également  tout  entière, 
pour  y  revenir  plus  tard,  l'hypothèse  de  Tinter* 
vention  d'un  pouvoir  surnaturel  dans  l'établis- 
sement de  Tordre  social  et  humain,  et  nous 
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nous  bornerons  à  expliquer  par  Texercice  et 
le  développement  des  facultés  naturelles  de 
rhomme,  le  phénomène  intellectuel  et  moral 
qui  le  transforme  d'être  ignorant,  instinctif  et 
fatal ,  en  un  être  moral ,  intelligent  et  libre ,  et 
qui ,  en  le  plaçant  dans  d'autres  conditions  que 
celles  qui  résultent  pour  tous  les  êtres. de  la 
loi  primitive  et  naturelle,  révèle  à  son  intelli- 
gence une  loi. plus  parfaite  à  laquelle  il  donné 
son  adhésion  et  qu'il  consacre  par  sa  volonté, 
lorsqu'il  la  connaît. 

La  question  étant  réduite  à  ces  termes,  en 
partant  des  données  admises  précédemment  :  que 
l'homme  a  une  destinée  spéciale  et  qu'il  possède 
pour  l'accomplir  des  facultés  spéciales,  ce  qui 
est  de  rigueur,  car  il  serait  absurde  de  dire  que 
l'homme  a  une  destinée  et  qu'il  n'a  pas  les 
moyens  de  la  remplir,  si  nous  recherchons 
maintenant  les  conditions  dans  lesquelles  se 
réalisent  l'éducation  morale  de  l'homme  et,  par 
cette  éducation,  son  passage  de  l'ordre  naturel 
à  l'ordre  moral,  cette  métamorphose  et  cette 
transition  n'auront  rien  que  de  naturel,  elles 
auront  lieu  tout  simplement,  par  le  développe- 
ment de  ses  sentiments  instinctifs,  par  l'exercice 
et  l'emploi  de  ses  facultés  intellectuelles,  par 
le  mouvement  de  la  vie ,  non  pas  individuelle , 
mais  collective  et  sociale. 
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Si  nou8  récapitulons  ici  les  dirers  instincts 
de  rhomme  dont  nons  avons  déjà  parlé  et  qui 
sont  en  lui  une  première  science  destinée  à 
le  diriger  vers  son  but,  avant  qu'il  soit  éclairé 
par  les  lumières  de  la  raison  et  de  rexpérienee, 
en  nommant  cm  inslinels,  notts  aoriMs  de  suite 
les  forces  initiales  qui ,  avec  le  concours  de  ses 
facultés  intellectuelles ,  opéreront  le  phénomène 
dont  nous  recherchons  les  causes.  En  effet,  l'in- 
stinct de  la  conservation  *  celui  de  la  sociabilité, 
celui  de  l'amour,  celui  de  la  reproduction ,  l'in- 
stinct de  la  science,  celui  de  l'art,  l'instinot 
de  la  liberté ,  celui  de  la  justice  qui  existe  dans 
l'homme  comme  un  élément  indispensable  de  son 
organisation  morale  et  qui,  du  reste,  a,  comme 
tous  les  autres  instincts ,  sa  source  dans  la  toute- 
puissance  virtuelle  de  ses  éléments  eonstitutifi, 
et  sa  raison  d'être  dans  sa  destinée  spédalêt 
tous  ces  instincts,  disons -nous,  sont  autant  de 
germes  que  le  mouvement  de  la  vie  fait  éclore. 
Ils  éclosent  spontanément  selon  les  lois  de  la  vie 
et,  lorsqu'ils  sont  éclos,  ils  se  développent  en- 
suite sous  les  rayons  réfléchis  de  l'intelligence, 
selon  les  circonstances  plus  ou  moins  Êivorables 
où  les  hommes  se  trouvent  placés  et  avec  le 
temps  nécessaire  à  tout  progrès. 

Pour  nous  renfermer  dans  notre  sujet  et  en 


—  335  — 

ne  considérant  ici ,  bien  que  tous  les  progrès 
de  l'humanité  se  fassent  simultanément,  que 
le  développement  du  sentiment  instinctif  de  la 
justice,  qui  est  le  sentiment  moral  par  excel- 
kiKM^  M  MBtmient  ne  petit  se  développer  et 
passer  de  la  condition  d'instinct  à  celle  de 
science  réfléchie  qu'avec  le  secours  de  l'expé- 
rience et  par  l'emploi  de  la  raison.  Evidem- 
ment ,  l'homme  ne  peut  connaître  le  bien  et  le 
mal  qu'après  les  avoir  éprouvés,  qu'après  les 
avoir  accomplis  l'un  et  l'autre.  Avant  cette 
expérience  et  pendant  la  période  fatale  de  son 
éducation  intellectuelle  et  morale,  il  obéit, 
comme  tous  les  autres  êtres,  à  l'impulsion  de 
ses  instincts,  il  vit  et  agit  comme  eux  dans 
l'ordre  naturel ,  selon  les  lois  de  cet  ordre  qui 
ne  tendent  à  d'autres  fins  qu'à  la  conservation 
de  l'individu  d'abord  et  ensuite  à  celle  de  l'es- 
pèce. Pendant  cette  première  phase,  il  n'encourt 
aucune  autre  responsabilité  que  celle  qui  résulte 
des  conséquences  directes  et  fatales  de  ses  ac- 
tions. Mais  cette  situation  n'est  que  provisoire: 
l'homme  dans  l'ordre  naturel,  l'homme  sau- 
vage n'est  point  encore  l'homme,  c'est  une 
ébauche  de  l'homme.  Sous  la  direction  de  ses 
instincts  et  en  vertu  de  leur  initiative  qui  pro- 
voque l'exercice  de  ses  Êicultés  et  les  met  en 
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jeu  »  et  attendu  qu'il  y  a  même ,  ainsi  que  nous 
l'avons  exposé  plus  haut,  dans  le  pouvoir  de 
raisonner  et  de  juger  qu'il  possède,  quelque 
chose  de  spontané  qui  ne  dépend  pas  de  sa 
volonté  et  qui  touche  à  l'instinct  lui-même t 
c'est-à-dire  à  la  science  immédiate  des  causes 
de  son  être  et  à  leur  activité  nécessaire,  ses 
facultés  intellectuelles,  qui  sont  un  mode  de 
cette  activité  proportionnelle  à  sa  destinée,  s'ex- 
ercent spontanément,  et  il  est  inévitablement 
conduit  par  elles  à  comparer  ses  actions,  à  les 
juger,  à  les  distinguer  comme  justes  ou  in- 
justes, bonnes  ou  mauvaises  pour  lui  ou  poun 
les  autres,  et  cela  par  Texpérience  de  leurs 
résultats. 

L'éducation  morale  de  l'homme  se  fait  donc 
naturellement  à  la  fois  par  l'expérience  et  par  le 
raisonnement.  Dans  l'acquisition  de  la  science 
morale ,  les  conditions  sont  les  mêmes  que  dans 
l'acquisition  dos  autres  sciences.  Sans  l'expé- 
rience, la  raison  de  l'homme  n'aurait  pas  de 
base,  puisqu'elle  n'aurait  pas  d'objet  de  com- 
paraison ;  sans  la  raison ,  l'expérience  lui  serait 
inutile.  Ces  deux  moyens,  inséparables  l'un 
de  l'autre,  se  nécessitent,  s'entre-aident,  et  se 
confirment  mutuellement,  ils  sont  les  généra- 
teurs indispensables  de  la  conscience  considérée 
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comme  science  de  la  morale ,  ils  tendent  tous 
deux  à  lui  donner  la  même  certitude  qu'aux 
sciences  physiques. 

Cest  donc  par  le  simple  et  naturel  usage  de  ses 
facultés  et  avec  le  secours  de  l'expérience,  dont 
91  est  lui-même  l'objet,  que  l'homme  parvient  à 
^fotînguer  le  bien  et  le  mal.  Cette  science  est 
im  fruit  qu'il  ne.  peut  pas  ne  pas  cueillir  sur 
Tarbre  de  la  vie,  c'est  de  ce  fruit  que  se  nourrit 
son  intelligence ,  il  est  l'aliment  de  sa  conscien- 
ce; sans  luii  elle  resterait,  à  l'état  d'instinct, 
un  germe  latent  et  infécond.  Il  n'est  donc  pas 
Bécessaire  de  chercher  une  origine  surnaturelle 
à  la  morale  et  de  la  faire  descendre  du  ciel  par 
des  révélations  miraculeuses;  La  consacrer  par 
une-  fictkm ,  c'est  plutôt  la  compromettre  que 
lui  donner  une  base  solide.  En  réalité ,  elle  est 
une  science  d'expérience  et  de  raison  aussi  cer- 
tiiné,  aussi  positive  que  les  sciences  naturelles 
«f  mathématiques ,  et  comme  elle  est  la  plus 
nécessaire  de  toutes  à  l'accomplissement  de  la 
destinée  spéciale  de  l'homme ,  elle  e&t  aussi  la 
première  dont  il  reconnatt  les  principes  et  pour 
l'acquisition  de  laquelle  il  lui  isuffit  de  vivre, 
d'agir,  de  raisonner,  de  juger,  ce  qu'il  ne  peut 
pas  ne  pas  faire,  à  moins  que  sa  nature  ne  soit 
changée  et  que,  privé  de  l'usage  de  ses  facultés 
intellectuelles,  il  n'ait  cessé  d*être  homme. 

Il  22 
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La  transformation,  qui  modifie  ses  condi- 
tions primitives  d'existence  et  qni  s'accomplit 
par  rexercice  et  le  développement  de  ses  acui- 
tés, n'a  donc  rien  de  surnaturel;  elle  a  sa  raci- 
ne, ses  conditions ,  ses  moyens,  ses  lois,  dans 
la  nature  humaine,  sa  raison  dans  sa  destinée 
spéciale,  et  il  n'est  pas  plus  merveilleux  que 
l'homme  passe  de  l'état  naturel  à  l'état  moral, 
qu'il  n'est  merveilleux  que  d'enfant  il  devienne 
homme.  De  même  qu'une  fois  entré  dans  la  vie, 
s'il  voulait  retourner  sur  ses  pas  et  rester  dans 
l'enfance ,  sa  volonté  ne  pourrait  pas  l'empâcher 
de  devenir  un  homme,  de  même  lorsqu'il  a 
compris  le  bien  et  le  mal,  sa  volonté  ne  peut 
plus  l'empêcher  de  devenir  un  être  moral  et 
libre.  Le  développement  moral  de  l'homme  esl 
aussi  fatal  que  son  développement  physique; 
nulle  volonté  ne  peut  s'opposer  d'une  manière 
absolue  à  la  loi  qui  détermine  cette  évolution, 
car  ce  serait  arrêter  l'exécution  de  l'une  des 
lois  fondamentales  de  l'univers,  et  cela  préci- 
sément dans  son  application  la  plus  élevée. 

Lorsque  l'homme,  à  propos  de  l'expérience 
à  laquelle  il  est  fatalement  soumis,  et  sous  la 
direction  de  ses  instincts  qui  le  provoquent  avec 
une  puissance  irrésistible  à  faire  usage  de  ses 
facultés  intellectuelles ,  a  comparé  et  jugé  ses 
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acttODS  par  leurs  conséquences,  lorsqu'il  est 
parvenu  k  connaître  d'avance  le  mal  et  le  bien 
relatifs  qu'elles  produiront,  une  nouvelle  con- 
dition d'existence  se  réalise  pour  lui;  il  n'est 
plus,  après  la  connaissance  qu'il  possède  du 
bien  et  du  mal ,  ce  qu'il  était  auparavant.  L'em- 
pire absolu  de  la  fatalité  cesse  pour  lui ,  il  juge 
d'avance  du  mérite  de  ses  actes,  il  peut  choisir 
entre  les  diverses  directions  qui  se  présentent 
devant  lui.  L'acquisition  de  la  science  qui  lui  a 
feit  subir  une  transformation  qui  l'élève  de  la 
condition  d'être  instinctif  et  fatal,  innocent  dans 
son  ignorance  primitive ,  à  la  condition  d'être 
moral  et  libre,  lui  impose  de  nouvelles  d)liga- 
tioBS,  et  il  -se  trouve,  pour  ainsi  dire,  transporté 
dans  un  monde  nouveau  et  supérieur ,  où  il  de- 
vient naturellement  et  légitimement  responsable 
de  ses  actes. 

Cette  transformation  de  l'homme ,  qui  s'ac- 
complit par  le  développement  de  ses  Êicultés 
intellectuelles  et  par  l'acquisition  de  la  science 
réfléchie,  a  si  peii  besoin ,  pour  se  réaliser,  de 
l'intervention  d'un  pouvoir  surnaturel,  que  dans 
cette  évolution  l'homme  ne  fait  évidemment 
que  reconnaître  et  se  révéler  à  lui-même  ce  qui 
préexiste  en  lui  dans  le  sentiment  moral  qui  le 
caractérise. 
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Il  y  a  plus,  et  c'est  là  un  fait  incontestable 
que  nous  devons  signaler  comme  le  point  de  dé- 
part et  la  base  fondamentale  de  la  morale  con- 
sidérée comme  science  réfléchie,  cette  science 
existe  dans  le  cœur  de  l'homme  avant  qu'il  la 
connaisse;  elle  est  incarnée  en  lui,  elle  a  sa 
racine  et  son  berceau  dans  ses  sentiments  pri- 
mitifs, elle  vit  en  lui,  elle  agit  en  lui  à  son 
insu;  elle  est  un  fait  naturel  avant  d'être  on 
fait  intellectuel  ;  avant  qu'elle  arrive  à  son  in- 
telligence, elle  a  passé  primitivement  par  8<m 
cœur.  Aussi ,  c'est  là  le  sanctuaire  où  la  loi  mo- 
rale se  retrouve,  lorsque  l'erreur,  les  sophis- 
mes ,  la  superstition ,  la  tyrannie ,  la  corruption, 
ont  faussé  les  idées,  égaré  l'intelligence,  sub- 
stitué par  une  science  menteuse  une  morale 
fausse  à  la  vraie  morale ,  et  mis  à  la  place  des 
droits  et  des  devoirs  véritables  de  l'homme,  des 
droits  et  des  devoirs  imaginaires,  absurdes, 
injustes,  tyranniques. 

De  plus ,  comme  c'est  avant  tout  dans  le  cœur 
de  l'homme  que  la  loi  morale  se  trouve  écrite 
en  caractères  ineffaçables,  c'est  aussi  dans  ce 
sanctuaire  sacré  que  se  trouve  la  sanction  pre- 
mière de  cette  loi  :  celui  qui  la  viole  ne  le  fait 
pas  impunément.  Â  moins  qu'il  n'ait  perdu  la 
raison  par  le  fanatisme  ou   la  folie,   lorsque 
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l'homme  s'est  rendu  coupable  d*un  crime,  il 
éprouve  intérieurement  un  sentiment  pénible, 
il  se  hait  en  quelque  sorte,  il  se  fuit  lui-même, 
la  loi  de  solidarité  qui  est  la  loi  essentielle  de 
l'humanité  l'atteint  de  ses  inévitables  arrêts.  Le 
mal  qu'il  a  fait  à  autrui  retombe  sur  lui  et 
avant  qu'il  soit  reconnu  coupable  et  qu'il  soit 
condamné  par  ses  semblables ,  il  est  jugé  par  sa 
propre  conscience  et  supplicié  par  le  remords. 
Ainsi,  la  loi  morale  de  l'humanité  existe  dans 
le  cœur  de  l'homme  à  l'état  d'instinct  et  de  sen- 
timent avant  de  se  révéler  à  l'intelligence.  La 
raison  ne  l'invente  pas ,  elle  ne  fait  qu'en  recon- 
naître l'existence  et  lui  donner  sa  sanction  par 
le  jugement  intime  que  l'on  appelle  la  conscien- 
ce. L'expérience ,  de  son  côté ,  lui  fournit  les 
éléments  de  ce  jugement  et  il  n'est  pas  possible 
à  l'homme,  ses  facultés  intellectuelles  étant 
données ,  de  ne  pas  reconnaître  en  lui-même  et 
dans  son  for  intérieur  on  tribunal  qui  juge  ses 
actions.  C'est  sur  cette  base  de  la  conscience 
humaine,  qui  n'est  rien  autre  chose  dans  son 
essence  que  le  sentiment  moral,  éclairé  par 
l'expérience  et  par  la  raison,  que  l'homme, 
être  intelligent,  libre  et  perfectible  en  vertu 
du  pouvoir  qu'il  possède  et  qui  lui  est  donné 
pour  se  perfectionner,  établit  de  lui-même,  par 
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sa  volonté,  pour  la  garantie  et  l'observation  de 
ses  droits  et  de  ses  devoirs ,  pour  Texécution  de 
sa  loi  morale  et  raccomplissement  de  sa  des- 
tinée, Tédifice  des  lois  sociales,  et  qu'il  sub- 
stitue à  Tordre  naturel  un  ordre  artificiel  plus 
élevé ,  dans  lequel  il  devient  légitimement ,  jus- 
tement responsable  de  ses  actes. 

Celte  substitution  de  la  loi  sociale  et  artifi- 
cielle à  la  loi  primitive ,  n'a  donc  rien  que  de 
naturel;  elle  est  une  évolution  de  l'bumanité 
conforme  à  sa  puissance ,  à  son  intelligence  et 
à  sa  destinée.  Aussi  n'est-il  pas  un  bomme  qiiî« 
dans  l'exercice  plein  et  entier  de  sa  raison  et 
de  sa  liberté,  n'aime  mieux  vivre  dans  une 
société  réglée  par  des  lois  justes,  également 
protectrices  de  tous  les  droits ,  que  de  retour^ 
ner  à  l'état  de  nature  où  la  force  légitime  tous 
les  actes,  où  le  droit  et  le  devoir  sont  confon- 
dus avec  le  pouvoir  ;  il  n'est  pas  un  homme  qui 
ne  reconnaisse  que,  loin  de  nuire  à  la  liberté, 
la  transition  de  l'état  de  nature  à  l'ordre  social 
élève,  ennoblit,  perfectionne  la  liberté,  en  la 
transformant  de  liberté  aveugle  en  liberté  intel- 
ligente et  morale;  enfin,  il  n'est  pas  un  homme 
raisonnable  qui  ne  reconnaisse  que  sa  sécuritét 
son  bien-être,  sa  liberté  et  sa  puissance  indi- 
viduelle elle-même  sont  augmentés  dans  une 
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proportion  immense  par  la  solidarité,  par  la 
communauté  que  la  loi  établit  entre  tous  les 
membres  de  la  société.  Le  passage  de  Tétat  de 
nature  à  l'état  social  n'est  donc  pas  un  amoin- 
drissement mais  un  agrandissement  de  la  liberté 
de  l'homme  et  si,  dans  un  moment  d'humeur 
et  de  misanthropie,  J.-J.  Rousseau  a  prononcé 
Fanathème  contre  la  société  et  proclamé  l'état 
sauvage  comme  l'idéal  de  l'humanité,  il  faut 
pardonner  le  paradoxe  du  rhéteur  au  philosophe 
qui,  dans  le  contrat  social,  a  lui-même  écrit 
la  plus  sublime  réfutation  de  son  erreur. 

En  résumé,  l'homme  acquiert  la  connaissance 
de  la  loi  morale ,  qui  lui  est  spéciale,  par  l'usage 
de  ses  facultés  naturelles ,  par  l'expérience  de  la 
YÎe,  après  avoir  fait  innocemment  le  bien  et  le 
mal.  Le  sentiment  moral  de  la  justice  qui  existe 
en  lui  à  l'état  d'instinct,  se  développe  à  l'aide 
de  la  raison  et  se  transforme  en  une  science 
réfléchie. 

C'est  du  sentiment  moral  et  de  la  science  qui 
lui  correspond  que  naît  et  se  nourrit  la  con- 
science. L'acquisition  de  la  science  réfléchie  du 
bien  et  du  mal ,  et  la  transformation  de  l'homme 
instinctif  et  fatal  en  un  être  moral  sont  les  effets 
naturels  d'une  évolution  qu'il  est  dans  la  des- 
tinée de  l'homme  d'accomplir  par  lui-même, 


—  344  — 

en  tant  qu'il  est  un  être  intelligent  »  perieclîMe 
et  libre. 
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CHAPITRE  V. 


DU    DROIT   LÉGISLATIF. 

Les  prescriptions  de  la  loi  hamaine,  en  ce 
qui  concerne  la  morale  proprement  dite»  sont 
simples  et  faciles  à  comprendre;  elles  sont  si 
bien  en  harmonie  avec  le  sentiment  moral  et 
ri  conformes  à  Tintéret  évident  de  chacun, 
qu'elles  sont  reconnues  partout  où  il  existe  une 
association  d'hommes ,  quelque  £aible  quo  soit 
d'aîUeurs  le  lien  social  qui  les  unisse.  Chez  les 
peaples  civilisés  comme  chez  les  tribus  sau- 
irages»  l'homicide,  le  vol,  le  rapt,  l'adultère, 
le  viol,  sont  regardés  comme  des  crimes.  Ces 
actions  ne  se  commettent  pas  impunément  et 
elles  excitent  contre  ceux  qui  s'en  rendent  cou- 
pables le  sentiment  de  la  vengeance  qui  n'est  « 
au  fond ,  que  le  sentiment  instinctif  de  la  jus- 
tice. 

Si  la  question  de  l'institution  des  lois  sociales 
se  bornait  à  la  reconnaissance  et  à  la  sanction 
des  principes  généraux  de  la  morale,  le  pro- 
blâme serait  bien  facile  à  résoudre.  La  respon- 


—  346  — 

sabilité  imposée  à  tout  homme  ne  serait  jamais 
conteslée  ni  douteuse,  et  nul  ne  s'aviserait  d'in- 
voquer le  droit  naturel  pour  se  dégager  de  toute 
responsabilité.  Car,  en  se  plaçant  lui-même  en 
dehors  de  la  loi  sociale ,  il  renoncerait  à  la  pro- 
tection qu'elle  lui  accorde ,  et  il  se  retrouverait, 
à  l'égard  de  la  société,  dans  la  condition  de  la  loi 
naturelle  qui  légitime  l'emploi  de  la  force,  et, 
sous  ce  rapport,  la  société  aurait  le  droit  de  le 
contraindre ,  de  le  tuer  même  pour  sa  défense, 
sans  aucune  forme  de  justice,  car  elle  serait 
plus  forte  que  lui.  Ce  n'est  donc  pas  sur  les 
droits  et  sur  les  devoirs  de  la  loi  morale  propre- 
ment dite  qu'il  est  nécessaire  d'insister.  S'il  n'y 
avait  point  d'autre  question  à  débattre  que  celles 
qui  intéressent  directement  la  morale,  les  hom- 
mes seraient  bientôt  d'accord ,  mais  il  est  d'au- 
tres droits ,  d'autres  devoirs,  plus  abstraits,  plus 
généraux,  qui  ne  sont  pas  aussi  faciles  à  recon- 
naîtront à  consacrer  :  ce  sont  les  droits  et  les 
devoirs  politiques  dans  la  jouissance  et  l'obser- 
vation desquels  se  trouve  non  -  seulemient  U 
meilleure  garantie  des  prescriptions  de  la  mo- 
rale, mais  la  seule  qui  puisse  assurer  à  l'homme 
l'exercice  plein  et  entier  de  ses  facultés,  comme 
être  intelligent  et  libre. 
Ce  n'est  pas  assez  qu'un  ordre  quelconque 
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8<Ht  établi,  dans  lequel  les  principaux  devoirs 
de  la  loi  morale  soient  mis  sous  la  sauve-garde 
du  pouvoir  social  destiné  à  les  garantir.  Tous 
les  besoins  de  l'homme  ne  sont  pas  satisfaits, 
lorsqu'il  ne  peut  pas  tuer  impunément  son 
seinblable  ou  lui  enlever  par  la  force  ce  qu'il 
possède,  et  lorsque  sa  propre  personne  et  ses 
l»ens  sont  respectés.  La  société  humaine  n'a 
point  pour  objet  seulement  la  protection  et  la 
garantie  de  ces  droits  qui  sont,  il  est  vrai,  la 
base  de  tout  ordre  social,  mais  qui  ne  sont 
qu'une  base  sur  laquelle  doit  s'élever  un  édi- 
fice d'intelligence,  dharmonie  et  de  liberté, 
en  rapport  avec  la  nature  et  avec  la  destinée 
de  l'homme. 

Pour  atteindre  le  but  qui  est  Tobjet  final  de 
la  sodété,  il  y  a  des  conditions  indispensables, 
des  rapports  nécessaires  qui ,  dérivant  de  la  na- 
ture même  de  l'homme,  sont  les  lois  spéciales 
de  cet  ordre  de  faits  et  selon  lesquels  Tinsti- 
tution  sociale  doit  être  établie  pour  qu'elle  rem- 
plisse sa  propre  destination,  comme  moyen 
de  conduire  l'humanité  à  sa  perfection  finale. 

Le  but  le  plus  immédiat  de  la  création  des  lois 
étant  d'établir  une  garantie  mutuelle  pour  tous 
les  hommes  et  de  substituer  à  l'ordre  naturel, 
où  la  force  fait  le  droit,  un  ordre  artificiel 
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produit  de  T intelligence  et  de  la  volonté  réflé- 
chie ,  dans  lequel  Texercice  aveugle  et  irrespon- 
sable du  pouvoir  que  l'homme  possède  soit 
remplacé  par  une  action  libre,  intelligente  et 
responsable ,  de  telle  sorte  que  le  droit  ne  soit 
plus  l'exercice  simple  du  pouvoir  mais  Teiev- 
cice  du  pouvoir  selon  le  devoir;  ce  but  étant 
amsi  déterminé,  il  ne  faut  pas  que,  sous  ont 
nouvelle  forme  et  avec  l'apparence  mensongère 
de  la  justice,  le  droit  du  plus  fort  se  rétablisse 
dans  la  société,  car  alors  le  but  de  son  insti- 
tution serait  manqué.  Il  serait  manqué  noB- 
seulement  en  ce  qui  concerne  la  justice,  mais 
en  ce  qui  concerne  tous  les  autres  avantages 
que  la  société  doit  procurer  à  l'hcmime  sous 
le  rapport  intellectuel  et  moral.  Il  y  a,  en 
effet ,  un  rapport  si  intime  entre  les  conditions 
nécessaires  au  développement  moral  et  intel- 
lectuel de  l'homme ,  entre  la  liberté,  la  science, 
la  justice  et  l'amour,  que  partout  où  règne  la 
force,  où  la  tyrannie  s'établit,  elle  empèdie 
la  science  de  naître,  ou  bien  elle  l'étonffe  et 
la  détruit,  et  avec  l'injustice,  elle  fait  éclore 
la  haine.  La  science,  la  justice,  la  liberté,  IV 
mour,  vont  ensemble,  ils  se  font  cortège;  il 
en  est  de  même  pour  l'ignorance,  l'injustice, 
la  haine  et  la  tyrannie. 
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Certes ,  ce  n'esi  pas  une  petite  difficulté  que 
celle  que  présente  la  réalisation ,  dans  toutes 
8es  conditions  normales ,  de  Tinstitution  sociale 
dont  le  but  est  de  détruire  l'empire  fatal  de  la 
force  et  de  substituer  à  la  loi  naturelle  et  à  ses 
conséquences  la  loi  de  justice  et  d'égalité*  qui 
assure  au  plus  faible  le  même  droit  qu'au  plus 
fort,  qui  égalise  par  le  devoir,  selon  la  loi  morale 
de  rhumanîté,  le  pouvoir  que  la  loi  naturelle  a 
rendu  inégal,  et  cela  sous  la  garantie  d'un  pou^ 
voir  collectif  qui,  étant  plus  fort  que  celui  de 
tous  les  individus,  règle  lui-même  ses  actes 
selon  la  justice  et  maintienne  l'égalité  entre 
tous. 

Dans  la  réalisation  de  cette  création ,  qui  est 
l'idéal  de  l'humanité,  le  modèle  parfait  qu'elle 
conçoit  comme  devant  être  exécuté  par  elle- 
même,  tout  est  artificiel ,  et  ce  ne  peut  être  que 
par  un  sublime  effort  de  raison  et  d'intelligence 
que  rhomine  parviendra  à  créer,  dans  le  monde 
Êital  où  il  vit,  un  monde  nouveau,  un  monde 
supérieur  au  premier,  où  le  règne  de  l'intel* 
ligonce  remplace  celui  de  l'instinct  aveugle ,  où 
l'égalité  morale  efface  l'inégalité  physique,  où 
Fart  triomphe  des  conséquences  de  la  loi  na- 
turelle et  des  passions  aveugles.  Evidemment, 
pour  accomplir  cette  œuvre  sublime  de  l'art. 
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cette  seconde  création  y  cette  transformation  »  ce 
perfectionnement  de  son  être  qu'il  est  réservé  à 
l'homme  de  réaliser  par  lui-même  (car  s'il  était 
soumis,  dans  cette  évolution,  à  une  puissance 
surnaturelle  étrangère,  il  cesserait  d'être  libre), 
il  lui  fout  une  base  sur  laquelle  il  puisse  fonder 
solidement  l'édifice  social  qu'il  doit  éleyer.  Cette 
base,  c'est  d'abord  la  reconnaissance  du  droit 
qui  appartient  à  tout  homme  en  sa  qualité  d'être 
intelligent  et  libre,  d'être  à  lui-même  son  légis- 
lateur ;  c'est  ensuite  la  connaissance  du  mod^, 
du  type  de  la  loi  de  justice  et  d'égalité  sur  la- 
quelle il  doit  établir  la  loi  humaine,  qui,  bien 
qu'artificielle  dans  le  sens  que  nous  ayons  donné 
à  ce  mot,  n'est  point  cependant  une  invention 
arbitraire,  mais  une  vérité  qui  doit  avoir  son 
modèle  et  son  principe  dans  la  cause  de  l'uni- 
vers, dans  le  principe  même  de  toutes  les  vérités. 

Parlons  d'abord  du  droit  que  tout  homme 
possède  d'être  à  lui-même  son  législateur. 

Ce  que  nous  entendons  par  le  droit  d'être  à 
lui-même  son  législateur,  c'est  le  droit  (nous 
dirons,  si  l'on  veut,  le  devoir,  car  ici  ces  deux 
mots  ont  la  même  valeur)  qu'a  tout  homme,  en 
sa  qualité  d'être  libre  et  intelligent ,  de  se  gou- 
verner lui-même  par  sa  raison,  droit  d'où  dérive 
naturellement  celui  de  contribuer  à  l'instituticm 


—  Sol- 
de h,  loi  sociale  à  laquelle  il  obéit  el  devant 
laquelle  il  est  alors  légitimement  responsable 
de  sea  actes. 

Après  les  vérités  fondamentales  que  nous  avons 
exposées  sur  la  destinée,  sur  F  indépendance  et  la 
souveraineté  de  Thomme,  sur  l'existence  d'une 
loi  morale  spéciale  à  l'humanité  et  supérieure  à 
la  loi  naturelle,  après  ce  que  nous  avons  dit 
sur  les  facultés  qu'il  possède  pour  connaître  et 
accomplir  cette  loi,  sur  le  pouvoir,  nous  dirons 
même  sur  le  droit  et  le  devoir  qu'il  a  de  créer 
un  ordre  artificiel  dans  lequel  la  volonté  rai- 
sonnable et  réfléchie  reconnaît,  consacre  et 
garantit  l'exécution  de  la  loi  morale,  il  ne  nous 
scara  pas  difficile  de  démontrer  que  tout  homme, 
par  cela  seul  qu'il  est  homme,  possède  à  titre 
égal,  avec  tous  les  autres  membres  de  l'humanité 
qui  est  une,  le  droit  de  participer  à  rétablisse- 
ment de  la  loi  sociale  ^ 

Le  but  de  l'institution  sociale  étant  de  sub- 
stitua à  la  loi  naturelle  et  primitive  une  loi  de 
raison,  de  justice,  et  la  justice  consistant  essen- 
tiellement dans  un  rapport  d'égalité,  il  est  évi- 
dent, en  nous  arrêtant  d'abord  à  la  surface  des 
choses  el  aux  premiers  arguments  que  le  bon  sens 
seul  fournit,  il  est  évident,  disons-nous,  que  le 
droit  de  faire  la  loi  est  un  droit  commun  à  tous 
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les  hommes  et  que  atfl  ne  peut  ôtre  piiTé  de  b 
jouissance  de  ce  droit  sans  perdre  son  caractère 
d'être  intelligent  et  libre»  et  sans  rétrograder 
vers  l'ordre  naturel ,  en  retombant  sous  le  joog 
de  la  force. 

Le  devoir  d'exécuter  la  loi,  qui  incombe  à 
Vôtre  intelligent  et  libre ,  n'imptique-t-il  pas  le 
droit  de  faire  cette  loi  ou  de  la  consacrer  par  sa 
volonté  :  1®  par  la  raison  qu'il  est  an  être  libre 
et  que  sans  ce  droit  il  perdrait  la  liberté  i-È^  par 
la  raison  qu'il  est  intelligent  et  que  s'il  a,  comme 
tel,  le  devoir  de  suivre  la  loi  pairce  qu'il  la  com- 
prend et  qu'il  la  reconnaît  comme  moralement 
obligatoire ,  il  a  nécessairement  le  droit  de  la 
faire  ou  de  la  cx)nsacrer,  en  l'acceptant  par  un 
acte  libre  de  sa  volonté?  En  effet,  exécuter  la  Ioi« 
c'est-à-dire  la  réaliser  en  soi  par  son  intelli- 
gence, par  sa  volonté,  et  hors  de  soi,  par  ses 
actes,  c'est  une  seconde  manière  de  faire  la  loi, 
et  il  est  impossible  de  ne  pas  admettre,  sans 
tomber  dans  la  contradiction,  que  l'être  humaiû, 
qui  est  capable  d'accomplir  la  loi  en  raison  de 
son  intelligence,  n'est  pas,  en  raison  de  cette 
même  intelligence,  capable  de  la  faire  ou  du 
moins  de  la  consacrer  par  l'adhésion  de  sa  vo- 
lonté. Exiger  d'un  homme  qu'il  exécute  une  loi 
qu'on  ne  le  suppose  pas  capable  de  feire  ou  dé 
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comprendre t  faute  d'intelligence,  c'est  aflirmer 
d'une  part  et  nier  de  l'autre  l'existence  en  lui 
de  l'intdlligence ,  en  raison  de  laquelle  on  le 
rend  responsable.  Une  telle  doctrine  est.  donc 
absurde  et  contradictoire. 

Si,  d'ailleurs,  on  ne  voulait  pas  reconnaître 
que  le  pouvoir  législatif  réside  en  principe  dans 
lous  les  hommes  et  qu'on  voulût  le  reconnaître 
dans  un  seul  ou  dans  plusieurs ,  de  qui  cet  uni- 
que législateur  ou  ces  législateurs  privilégiés 
tiendraient-ils  leurs  droits  ? 

Evidemment  ce  ne  serait  pas  sur  la  différence 
de  leur  nature  que  leur  titre  pourrait  être  fondé, 
car  il  n'y  a  qu'une  seule  nature  humaine;  l'hu- 
manité,  avec  tous  ses  pouvoirs  virtuels,  avec 
tous  ses  droits  et  tous  ses  devoirs ,  est  la  même 
dans  tous  les  hommes.  Peut- on  supposer  avec 
quelque  raison  que,  parmi  les  hommes^  les  uns 
aient  le  droit  de  faire  la  loi ,  les  autres  le  devoir 
de  la  suivre?  Mais  qu'est-ce  donc  que  ce  droit 
mis  d'un  seul  côté,  si  ce  n'est  la  tyrannie? 
Qu'est-ce  que  ce  devoir  mis  de  l'autre,  si  ce 
n'est  la  servitude?  Conçoit-on  l'existence  d'une 
loi  de  justice ,  d'une  loi  établie  selon  le  rapport 
d'égalité,  qui  est  l'essence  même  de  la  justice, 
d'une  loi  qui  dise  à  l'un  :  toi,  tu  seras  tyran, 
lu  n'auras  que  des  droits;  à  l'autre,  toi,  lu  seras 
11  23 
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esclave,  lu  n'auras  que  des  devoirs.  Mais  cela 
serait  mille  fois  absurde  et,  avec  un  pareil  par- 
tage, il  n'y  aurait  plus  de  loi,  car  si  le  devoir 
pouvait  exister  d'un  côté  sans  le  droit,  nécessaire- 
ment de  l'autre  côté  le  droit  pourrait  exister  sans 
le  devoir  ;  l'être  privilégié  qui  aurait  à  lui  seul 
le  droit  de  faire  la  loi  sociale  qui  est  nécessaire- 
rement  et  ne  peut  être  que  l'œuvre  de  tous, 
puisqu'elle  implique  un  contrat  et  qu'elle  est 
obligatoire  pour  tous,  ne  serait  pas  obligé  de 
l'observer,  car  il  n'aurait  d'engagement  pris 
qu'avec  lui-même.  Ceci  n'est  pas  un  sophisme 
que  nous  inventons ,  c'est  ainsi  que  raisonnent 
et  qu'agissent  tous  les  tyrans.  Il  est  impossible 
d'échapper  à  celte  conséquence  logique  du  rap- 
port qui  existe  entre  le  droit  et  le  devoir,  lorsque 
sortant  de  l'ordre  naturel  où  ils  sont  confondus 
dans  le  pouvoir,  pour  entrer  dans  le  domaine 
de  l'ordre  intellectuel  et  moral,  on  les  distingue 
de  telle  sorte  que  le  droit  ne  soit  plus  que  le 
pouvoir  exercé  selon  le  devoir,  et  le  devoir  le 
pouvoir  exercé  selon  le  droit  ;  alors ,  partout  où 
il  y  a  droit  il  y  a  devoir,  et  réciproquement. 
Toute  autre  doctrine  sur  le  droit  manque  de 
raison,  de  justice  et  de  vérité,  elle  n'est  qu*un 
mensonge  ou  un  sophisme  qui  tend  à  recouvrir 
l'injustice  et  l'abus  de  la  force,  du  caractère  sacré 
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de  la  jQstice.  Dans  Tordre  moral ,  dans  Tordre 
4è  la  vérité  et  de  la  justice,  il  n'y  a  de  droit 
légitime  qu^en  raison  du  devoir;  il  n'y  a  de 
devoir  qu'en  raison  du  droit.  Lorsqu'un  homme 
agit  ou  qu'il  est  forcé  d'agir  sans  la  réunion  de 
ces  deux  conditions ,  il  est  esclave  ou  tyran ,  la 
loi  morale,  la  loi  de  justice  et  d'égalité  est 
violée. 

Chez  les  nations  libres,  soit  dans  l'antiquité, 
soit  dans  les  temps  modernes ,  le  pouvoir  légis- 
latif, qui  est  l'attribut  de  la  souveraineté,  a  été 
toujours  reconnu  comme  un  droit  qui  appartient 
au  peuple ,  et ,  par  conséquent,  à  tout  homme , 
membre  de  la  société.  Ce  droit  fut  reconnu  par 
un  acte  imposant  de  l'assemblée  constituante, 
lorsqu'elle  fonda  le  nouveau  droit  public  de  la 
France  par  la  déclaration  des  droits  de  l'homme 
et  du  citoyen.  Il  est  impossible  de  lire  sans  une 
profonde  admiration  et  sans  un  saint  respect  cet 
acte  qui ,  en  même  temps  qu'il  est  le  plus  beau 
monument  de  la  raison  délivrée  de  ses  entraves, 
est ,  par  le  sentiment  de  justice  universelle  qui 
Ta  inspiré ,  une  véritable  révélation  faite  à  Thu- 
manité  tout  entière. 

Sans  aucun  doute,  malgré  les  obstacles  qui 
s'opposent  encore,  dans  la  plus  grande  partie 
du  monde,  à  Tadoption  des  principes  qu'il  pro- 
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clame,  cet  acte  impérissable  est  destiné  à  devenir 
le  point  de  départ  d'une  nouvelle  ère  pour  l'hu- 
manité. Mais  il  faut  reconnaître  toutefois  que 
cette  déclaration»  bien  qu'elle  repose  sur  une 
vérité  de  sentiment  de  Tordre  le  plus  élevé  et 
qu'elle  révèle  à  la  raison,  dans  le  principe  de 
l'égalité  des  droits,  le  rapport  logique  qui  con- 
stitue l'essence  de  la  loi  morale  de  l'humanité, 
il  faut  reconnaître,  disons-nous,  que  cette  dé- 
claration, en  ce  qui  concerne  le  droit  qu'elle 
attribue  à  l'homme  de  se  donner  des  lois ,  man- 
que d'une  base  première  sans  laquelle  elle  n'est 
qu'une  pétition  de  principes. 

L'œuvre  de  l'assemblée  constituante  est,  sous 
ce  rapport,  dans  le  môme  cas  que  le  contrat 
social  de  J.-J.  Rousseau.  Elle  reconnaît  en  fait 
la  liberté  de  l'homme ,  son  indépendance  et  son 
droit,  mais  elle  n'en  donne  pas  la  raison  pre- 
mière et  métaphysique,  nous  dirons  même  la 
raison  théologique  et  divine  dans  le  sens  philo- 
sophique de  ce  mot;  de  telle  sorte  qu'il  est 
possible  encore  de  nier  le  principe ,  et  c'est  ce 
qu'ont  fait  les  théologiens  et  les  philosophes 
théocratiques  qui  personnifient  la  cause  de  l'uni- 
vers dans  un  monarque  absolu,  maître  souverain 
du  monde.  En  présence  de  ce  monarque,  l'homme 
cesse,  en  effet,  d'être  un  être  libre,  indépendant; 
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il  n*est  plus  qu'un  vassal,  qu'un  sujet,  qu'un 
esclave  qui ,  n'étant  pas  le  mattre  de  lui-même , 
n'a  point  de  droit  personnel,  ne  peut  rien 
stipuler  en  son  nom  et  qui  ayant  reçu  sa  loi  de 
la  volonté  de  son  souverain,  n'a  plus  que  des 
devoirs  à  remplir  et  non  des  droits  personnels 
en  vertu  desquels  il  puisse  constituer  la  société. 

Selon  cette  doctrine,  la  théorie  du  contrat 
social  et  la  déclaration  des  droits  de  l'homme 
ne  sont  plus  que  des  actes  de  rébelKon,  le  prin- 
cipe de  la  souveraineté  du  peuple  est  une  erreur 
coupable,  une  criminelle  folie.  Car,  si  l'homme 
individuel  n'a  point  de  droits,  le  peuple  n'en 
a  point  :  ce  qui  n'est  point  en  principe  dans 
Vhomme  n'étant  point  non  plus  dans  l'humanité, 
qui  n'est  rien  autre  chose  que  l'homme  multiplié 
par  lui-même. 

Or  donc,  il  restait,  après  le  contrat  social, 
après  la  déclaration  des  droits  de  l'homme  et 
du  citoyen  par  l'assemblée  constituante,  une 
dernière  vérité  à  conquérir.  Pour  donner  une 
base  théologiquo  et  divine  à  la  théorie  des  droits 
de  l'homme  et  compléter  sous  ce  rapport  l'œuvre 
de  la  philosophie  moderne,  il  fallait  un  commen- 
taire, une  explication  à  cette  formule  placée  en 
tête  de  la  déclaration  des  droits  de  Thomme  et 
du  citoyen  :  l'assemblée  nationale  reconnaît  et 
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déclare,  en  présence  et  sous  les  auspices  de  l'Hre 
suprême,  les  droits  suivants  de  V homme  et  du 
citoyen. 

Quel  était  cet  être  suprême  eu  présence  el 
sous  les  auspices  duquel  l'assemblée  nationale 
reconnaissait  et  déclarait  les  droits  de  l'homme? 
était^il  une  cause  isolée  de  l'univers  »  un  être 
personnel,  un  monarque  absolu?  avait- il  donné 
des  lois  à  l'homme,  avait -il  sur  la  terre  des 
ministres  investis  de  son  pouvoir  et  chargés  par 
lui  de  faire  connaître  aux  hommes  ses  volontés 
et  de  faire  observer  ses  lois?  Quels  étaient  les 
rapports  de  l'homme  avec  cet  être  suprtoie, 
principe  et  source  de  tout  droit  qui ,  bien  que 
son  existence  fût  reconnue  instinctivement  com- 
me nécessaire,  restait  ignoré  pour  l'intelligence 
dans  ce  qui  concerne  son  essence ,  sa  nature ,  sa 
constitution  et  ses  lois?  L'homme  enfin  avait-il 
bien  réellement  la  possession  légitime  des  droits 
qu'il  se  reconnaissait? 

Tels  étaient  les  problèmes  encore  irrésolus 
qui,  placés  aux  limites  que  la  raison  humaine 
n'avait  point  encore  franchies,  formaient  une 
région  de  ténèbres  où  renaissait  le  doute,  où  l'in- 
telligence venait  s'abtmer  dans  de  redoutables 
mystères. 

Pour  conlirmer  le  droit  de  l'homme,  pour 
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rendre  évident  et  intelligible  ce  qai  était  in- 
stinctif en  lui ,  il  fallait  pénétrer  ces  mystères, 
il  iallait  aller  chercher  jusque  dans  le  sein  de 
la  cause  éternelle,  en  soulevant  le  voile  qui  la 
cachei,  les  titres  de  Thomme  à  la  liberté  et  en 
découvrir  le  principe  et  la  raison  dans  la  nature 
de  cette  cause ,  dans  sa  constitution ,  dans  ses 
lois ,  dans  son  mode  de  manifestation  nécessaire 
qui  la  rend  immanente  en  Thomme. 

La  solution  de  ce  problème  n'est  plus  main- 
tenant à  chercher ,  elle  est  donnée  logiquement , 
métaphysiquement  par  la  théorie  que  nous  avons 
exposée  sur  la  nature  de  la  cause  universelle. 
De  cette  théorie,  il  résulte  que  Thomme,  en 
tant  qu'il  est  Tincarnation  la  plus  élevée  de  la 
cause  universelle  dans  le  monde  où  il  existe, 
est  un  être  libre ,  indépendant  et  souverain  ; 
qu'il  possède,  dans  l'essence  même  de  son  être, 
le  principe  et  le  titre  de  son  droit  comme  créa- 
ture libre,  droit  qui,  combiné  avec  la  possession 
de  ses  facultés  intellectuelles  destinées  à  en  ré- 
gulariser l'exercice  et  à  le  transformer  d'être 
instinctif  et  fatal  en  un  être  intelligent  et  moral 
qui  se  gouverne  par  la  raison ,  lui  confère  néces- 
sairement celui  de  contribuer  comme  élément 
social,  intelligent,  moral  et  libre,  à  l'institution 
des  lois  artificielles  de  la  société. 
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En  résumé,  pour  ce  qui  concerne  le  droit  que 
rhomme  a  de  participer  à  l'institution  sociale, 
il  est  incontestable  que  ce  droit  appartient  à 
tous  les  hommes  : 

1®  Parce  que  le  pouvoir  de  l'homme,  comme 
être  libre ,  indépendant  et  souverain ,  prend  sa 
source  dans  le  pouvoir  même  de  la  cause  sou- 
veraine de  l'univers  dont  tous  les  éléments  sont 
égaux  et  dont  il  est  dans  le  monde  contingent 
l'incarnation  suprême,  et  parce  qu'en  rabon  de 
ce  fait  il  n'a  point  de  maître  surnaturel  ; 

2^  Parce  que  la  nature  humaine  est  une  et 
qu'elle  est  identique  dans  tous  les  hommes  ; 

3®  Parce  que  tout  homme,  en  sa  qualité  d'être 
intelligent ,  étant  obligé  de  suivre  la  loi ,  non  pas 
aveuglement  et  fatalement,  mais  librement,  par 
Tusage  de  ses  facultés  intellectuelles  et  de  sa 
raison ,  il  implique  que  s'il  est  assez  raisonnable 
pour  comprendre  et  suivre  la  loi  morale ,  il  est 
assez  raisonnable  pour  la  faire  ou  du  moins  pour 
l'accepter  et  la  consacrer  par  son  adhésion  volon- 
taire, ce  qui  est  la  même  chose  relativement  au 
droit  ; 

4^  Parce  que  le  droit  et  le  devoir  que  la  rai- 
son ,  en  les  considérant  d'une  manière  spécula- 
tive, ne  peut  concevoir  que  comme  deux  choses 
unies  par  un  même  rapport  qui  est  leur  bîise 
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commune,  ne  peuvent  être  séparés  l'un  de  l'au- 
tre dans  la  pratique  sans  que  le  droit  isolé  du 
devoir  ne  devienne  tyrannie,  sans  que  le  devoir 
isolé  du  droit  ne  devienne  servitude ,  et  sans  que 
le  rapport  d'égalité ,  qui  est  l'essence  même  de 
la  justice  et  unit  les  hommes  par  le  droit  et  le 
devoir,  inséparables  l'un  de  l'autre,  ne  soft 
violé. 

En  ce  qui  concerne  la  consécration  de  la  doc- 
trine sociale  de  la  souveraineté  du  peuple ,  qui 
est  la  conséquence  directe  de  ces  principes ,  il 
est  également  incontestable  : 

1^  Que  cette  doctrine  a  sa  base  logique  et  son 
modèle  primitif  dans  la  constitution  de  la  cause 
universelle  ; 

2<>  Que  l'ôlre  suprême  i  principe  de  tous  les 
êtres ,  n'étant  pas  une  personne ,  une  individua- 
lité abstraite  et  distincte  do  la  substance  de 
l'univers,  mais  cette  substance  elle-même  toute- 
puissante  par  le  nombre  infini  de  ses  éléments , 
tous  égaux  par  leurs  attributs ,  tous  unis  par  les 
rapports  nécessaires  qui  sont  leurs  lois  et  en 
vertu  desquels  ils  agissent  pour  manifester  leur 
activité  éternelle ,  sans  que  les  formes  variées  et 
accidentelles  sous  lesquelles  ils  apparaissent  et 
sont  associés  dans  le  monde  contingent  détrui- 
sent leur  égalité  radicale,  c'est  clans  la  constilu- 
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lion  de  cette  cauBe  sociale  et  démocratique  que 
rhomme ,  après  avoir  soulevé  le  voile  du  monde 
contingent  sous  lequel  elle  se  cache  *  est  appelé 
à  reconnaître  le  modèle  éternel  et  métaphysique 
de  la  loi  de  justice  et  d'égalité  ; 

3""  Que  c'est  sur  ce  modèle  qu'il  doit  fonder, 
à  son  tour,  par  la  science  réfléchie  et  par  T effet 
de  sa  volonté  raisonnable ,  TédiGce  de  la  société 
humaine  et  réaliser  cette  création  artificielle 
nécessaire  à  Taccomplissemcnt  de  sa  destinée, 
et  par  le  moyen  de  laquelle  à  la  loi  naturelle  et 
fatale  qui  confond  le  fait  avec  le  droit  et  donne 
Tempire  au  plus  fort,  il  substitue  la  loi  de  rai- 
son ,  de  justice  et  d'égalité  morale  qui  eiface  et 
compense  les  inégalités  physiques,  conséquences 
nécessaires  de  la  loi  naturelle  et  du  mode  même 
de  la  manifestation  de  la  puissance  des  causes 
éternelles  dans  le  monde  contingent; 

4^  Que  c'est  enfin  dans  la  loi  d'égalité,  qui 
fait  de  tous  les  éléments  de  la  cause  universelle 
un  tout  harmonique,  une  société  parfaite  dont 
tous  les  membres  sont  à  la  fois  sujets  et  souve- 
rains, que  l'humanité  qui  réfléchit  cette  loi  et 
qui  la  comprend ,  doit  prendre  le  modèle  de  sa 
propre  loi  pour  se  constituer  socialement  à  son 
image,  de  telle  sorte  que  pour  réaliser,  autant 
du  moins  qu'il  est  possible  à  des  êtres  contin- 
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gents  de  le  faire;  l'image  de  Tordre  éternel  el 
constitaer  Tharmonie  dans  la  société  artiQcielle, 
par  la  science,  l'amour,  la  justice  et  la  liberté, 
tous  les  hommes  soient,  comme  les  éléments  de 
la  cause  universelle ,  les  coefficients  de  la  loi  à 
laquelle  ils  obéissent. 
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CHAPITRE  VI. 


LA  SUPERSTITION  EST  LA  BASE  DU  DESPOTISHS*^ 

Ce  n'est  pas  assez  d'avoir  établi  logiquement  » 
par  des  raisons  déduites  de  la  nature  humaine 
qui  est  une,  et  de  la  constitution  même  de  la 
cause  universelle,  des  éléments  de  laquelle  il 
est  formé  et  qui  est  le  type  métaphysique  de  la 
loi  éternelle  d'égalité  et  de  justice ,  le  droit  que 
tout  homme,  en  sa  qualité  d'être  libre  et  intelli- 
gent, a  de  contribuer  par  sa  volonté  à  l'institu- 
tion des  lois  sociales  ;  nous  avons  encore ,  pour 
atteindre  le  but  que  nous  nous  sommes  proposé 
et  ne  laisser  aucune  ombre  autour  de  la  vérité 
que  nous  avons  produite  à  la  lumière,  à  démon- 
trer que  le  despotisme ,  c'est-à-dire  la  négation 
des  droits  de  l'homme  et  l'usage  de  la  force  con- 
stituée en  un  droit  surnaturel,  n'a  d'autre  base 
que  la  superstition. 

Avant  d'arriver  aux  développements  de  cette 
proposition,  expliquons  d'abord  ce  que  nous 
entendons  par  le  mot  despotisme.  Le  despotisme 
n'est  point  la  tyrannie  cl  il  y  a  entre  ces  deux 


—  365  — 

choses,  bien  qu'on  les  confonde  souvent  en  se 
servant  indistinctement  des  mots  qui  les  expri- 
ment,  une  différence  immense.  La  tyrannie  n'est 
que  l'emploi  illégal  de  la  force;  elle  n'est  qu'une 
usurpation  du  droit  reconnu  par  la  société ,  elle 
n'est  qu'une  domination  transitoire  et  violente 
qui ,  n'ayant  pas  d'autre  point  d'appui ,  d'autre 
moyen  que  la  force ,  n'a  point  de  base  reconnue 
pour  légitime  et  disparaît  devant  l'eipploi  d'une 
force  supérieure  9  sous  les  auspices  du  droit 
véritable  qui  appartient  à  la  société.  Qu'un 
homme  ou  qu'un  parti  s'empare  du  pouvoir 
social,  qu'il  viole  les  lois  légalement  établies 
et  en  impose  d'arbitraires ,  il  n'y  a  donc  dans  ce 
fait  que  tyrannie  et  non  despotisme ,  et  le  droit 
de  faire  la  loi  et  d'exercer  la  souveraineté  n'étant 
pas  plus  la  propriété  d'une  personne  que  d'un 
parti ,  mais  la  propriété  de  tous  >  il  est  incontes- 
table que  le  peuple  à  qui  la  souveraineté  appar- 
tient a  le  droit  de  la  reprendre  quand  il  le  veut 
et  quand  il  le  peut.  C'est  aussi  ce  qui  arrive 
d'ordinaire  là  où  la  tyrannie  seule  existe,  et 
lorsque,  dans  ce  conflit,  il  n'y  a  que  des  volontés 
humaines  et  des  pouvoirs  humains  d'engagés.  La 
tyrannie  ne  peut  donc  s'établir  ou  cesser  d'exis* 
ter  que  dans  une  société  libre,  dans  laquelle 
la  souveraineté  légitime  est  reconnue  comme 
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appartenant  au  peu}^  DsM»  e»  n^,  hr  droH 
n'ost  jamais  douteux,  la  tyrannie  n'est  qu'un 
fait,  elle  n'est  pas  acceptée  comme  un  droit; 
mais  il  n'en  est  pas  de  même  lorsque  le  despo- 
tisme véritable  est  établi  dans  la  société ,  car  le 
despotisme  n'est  pas  seulement  la  tyrannie,  c'est 
quelque  chose  de  plus  que  la  tyrannie. 

Qu'est-ce  donc  que  le  despotisme  ?  lie  despo- 
tisme n'est  pas  le  simple  usage  de  la  force, 
il  n'est  pas  le  droit  que  le  plus  fort  s'attribue 
violemment  sur  le  plus  faible»  le  plus  habile  sur 
le  plus  ignorant,  il  n'est  pas  le  droit  qui  s'appuie 
sur  la  force  et  sur  le  fait.  C'est  le  droit  de  com- 
mander aux  autres  hommes  en  vertu  d'un  pou- 
voir surnaturel  et  de  leur  imposer  l'obéissance 
comme  un  devoir,  c'est  le  droit  divin  de  les  y 
contraindre ,  de  les  châtier  et  môme  de  les  tuer, 
s'ils  résistent.  Ce  qui  distingue  le  despotisme 
de  la  tyrannie ,  c'est  qu'il  ne  s'appuie  pas  seule- 
ment sur  un  moyen  naturel ,  sur  le  feit  de  la 
force,  accident  qui  n'a  rien  de  stable,  mais  qu'il 
va  chercher  hors  de  l'humanité  et  pour  agir 
contre  elle  un  droit  dont  la  source  ne  peut  être 
en  elle  ;  c'est  en  un  mot  par  la  superstition ,  par 
l'hypothèse  de  l'intervention  d'un  pouvoir  sur^ 
naturel  admise  comme  article  de  foi  que  le  droit 
prétendu  du  despotisme  se  fonde.  Par  celte  fie- 
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tion,  la  tyrannie,  qui  n'était  que  Tabus  de  la 
force  se  métamorphose  en  despotisme. 

L'établissement  du  despotisme  est  une  œuvre 
d'art,  il  n'a  point  lieu  par  l'emploi  de  la  force 
seule  qui  ne  peut  être  un  droit  moral  el  ne  peut 
imposer  de  devoirs ,  mais  il  a  lieu  par  l'emploi 
de  la  ruse.  Il  a  pour  moyens  l'erreur,  la  crédu- 
lité, les  terreurs  superstitieuses.  Avec  l'emploi 
de  ces  moyens,  la  science  politique  et  l'art  de 
gouverner  les  hommes  n'ont  plus  pour  but  de 
les  ennoblir,  de  les  perfectionner,  de  les  in- 
struire, d'établir  entre  eux  un  juste  équilibre 
des  droits  et  des  devoirs  pour  le  bonheur  de 
tous,  mais  de  comprimer  l'essor  de  leur  intelli* 
gence,  de  les  réduire  en  servitude,  au  profit  de 
quelques  privilégiés. 

Dans  ces  conditions ,  l'art  n'est  plus  l'art  véri- 
table, il  ne  mérite  plus  ce  noble  nom,  il  n'est 
plus  que  de  l'artifice,  il  agit  en  sens  inverse  de 
sa  destination,  il  corrompt,  il  trompe,  il  dégrade 
l'homme ,  il  le  ramène  à  l'état  de  brute ,  et  tous 
fies  efforts  tendent  à  l'empêcher  d'en  sortir.  Le 
despotisme  ainsi  caractérisé  par  le  moyen  qu'il 
emploie  n'est  donc  plus  la  tyrannie  simple, 
franche  et  ouverte  qui  s'appuie  sur  la  force. 
C'est  la  tyrannie  jointe  à  la  ruse  et  au  mensonge, 
c'est  l'usurpation  des  droits  de  l'humanité,  fon- 
dée sur  l'ignorance  et  la  crédulilé. 
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L'homme  n'étant  pas  réellement  libre  par 
rinstinct  mais  par  l'intelligence  *  le  despotisme 
ne  s'exerce  pas  seulement  par  la  force,  il  s'exerce 
par  les  idées ,  il  est  un  perfectionnement  savant 
et  profond  de  la  tyrannie,  et  il  attaque  le  prin- 
cipe de  la  liberté  dans  son  sanctuaire,  avant 
de  l'attaquer  dans  sa  manifestation  et  dans  son 
développement  extérieur.  Sa  politique  est  d' en- 
chaîner d'abord  l'intelligence  et  la  volonté  pour 
enchaîner  le  corps,  et  il  y  a,  entre  lui  et  la 
tyrannie ,  cette  différence  que ,  pour  être  tyran , 
il  ne  faut  que  des  soldats  et  que,  pour  être  des- 
pote, il  faut  plus  que  des  soldats,  il  faut  des 
prêtres . 

Le  despotisme  a  donc  pour  base  de  son  exis- 
tence l'art  de  Irompcr  les  hommes  ou  du  moins 
de  profiler  de  leurs  erreurs.  Il  prend  son  point 
d'appui  jusque  dans  le  sentiment  le  plus  élevé 
de  l'homme,  dans  le  désir  de  connaître  la  cause 
primitive  de  toutes  choses,  la  cause  de  son  être. 
Ce  sentiment  naturel  à  l'homme  et  qui  est  le 
cachet ,  le  sceau  de  sa  haute  destinée  et  dont  il 
cherche  et  doit  trouver  la  satisfaction  par  le 
développement  de  son  intelligence,  par  la  dé- 
couverte de  la  vérité,  devient  entre  les  mains  du 
despotisme«une  arme  contre  l'humanité,  un  ob- 
stacle qu'il  lui  oppose.  L'art  du  despotisme. 
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c  esl  de  rempécbef  de  s'élerer ,  de  s'instruîre , 
de  se  perfectioan^  par  Texercice  libre  des  fa- 
cultés qui  lui  soQt  données  pour  cette  (in.  U  t«ie 
le  désir  de  la  science  par  lui-même,  la  liberté 
par  ellennéme  et  cela  au  moyea  d'uoe  fausse 
MÎence»  et  c'est  à  la  volonté,  ce  ministre  de  la 
liberté  intellectuelle  et  morale,  qu'il  s'adresse 
pWT  accomplir  le  suicide  d'elle-même  et  le 
iMiirb*^  de  la  raison.  Oh  !  certes ,  c'est  bien  là 
le  icomble  de  Tart*  non  de  l'art  véritable,  4e 
Tari  saint  et  sacré  qui  a  pour  objet  le  per£actioBr 
ai»0ie»t  ide  i'humanîté ,  mais  c'est  le  comble  de 
Turtifice ,  la  plus  odieuse  trame  qui  puisse  être 
oivrdie  owtre  elle. 

Pour  atteindre  ce  but  coupable ,  toute  l'habir- 
leté  consiste  à  employer  les  forces  vives  de  la 
nalure  humaine,  ses  facultés  intellectuelles  leit 
OMrales«  et  à  les  placer  les  unes  à  l'égard  ides 
awtres  daas  de  faux  rapports ,  afin  de  les  mettre 
m  opposition,  de  les  neutraliser,  de  détruire 
leur  unité  et  de  les  détourner  ainsi  de  leur  fctrt 
oomoaun,  après  les  avoir  divisées.  C'est  toujours 
ri«»iqu6  et  fatal  axiome  :  diviser  pour  Téf/u&r, 
4|iie  le  (despotisme  applique  noo  pas  seulement 
à  la  société  politique,  mais  à  l'homme  iqui 
lui-même ,  en  tant  qu'il  «est  l'être  qui  résume  le 
aaonde  et  qu'il  porte  en  lui  l'image  «de  la  cause 
II  24 
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universelle,  est  aussi  bien  par  sa  constitution 
physique  que  par  sa  constitution  morale  un  être 
social ,  une  société  vivante. 

C'est  par  la  séduction ,  par  la  promesse  de 
jouissances  infinies,  c'est  par  la  crainte  d'éter- 
nels supplices ,  c'est  en  s'adressant  à  ces  deux 
mobiles  fondamentaux  de  toute  action  intéressée 
et  personnelle,  et  eh  les  élevant  à  des  propor- 
tions infinies  par  le  secours  de  l'imagination» 
que  s'exerce  principalement  cet  art  de  neutra- 
liser dans  l'homme  ses  facultés  par  elles-mêmes. 
Dans  tous  les  cas ,  ce  n'est  pas  gratuitement  que 
rhomme  accepte  les  croyances  qui  lui  enlèvent 
la  liberté;  il  se  livre,  il  se  vend  en  quelque  sorte 
pour  un  prix  qu'on  lui  offre ,  ou  bien ,  ce  qui 
produit  le  même  résultat,  il  se  laisse  subjuguer 
par  la  terreur.  Selon  les  caractères,  tantôt  c'est 
l'un  de  ces  moyens  qui  réussit,  tantôt  c'est 
l'autre  ;  le  plus  souvent  ils  réussissent  tous  les 
deux  à  la  fois.  Il  n'y  a  donc  en  vérité  rien  de 
noble,  rien  d'élevé  dans  ce  marché  par  lequel 
l'homme  abandonne  sa  liberté  et  sa  raison  en 
échange  de  la  promesse  d'un  bénéfice  à  venir, 
il  n'y  a  rien  de  noble  et  d'élevé  dans  cette  capi- 
tulation par  laquelle  il  abandonne  sa  liberté 
sous  l'influence  de  la  crainte. 

Dans  tout  cela  il  n'y  a  point  le  sentiment  du 
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bien ,  Tamour  du  bien  pour  lui-même  qui  carac- 
térise tout  acte  véritablement  moral ,  il  n*y  a 
qu'une  application  de  la  règle  égoïste  de  Tinté- 
rêt  bien  entendu  :  si  l'intérêt  bien  entendu  de 
rhomme  peut  être  de  sacrifier  ses  phis  nobles 
facultés  à  des  espérances  et  à  des  craintes  que^ 
selon  les  conditions  du  marché  qu'il  accepte,  il 
n'a  plus  même  le  droit  de  mettre  en  doute  sans 
devenir  criminel  et  sans  perdre  les  avantages  du 
sacriBce  qu'il  a  fait.  Et  qu'on  ne  dise  pas  qu'en 
faisant  ce  lâche  abandon  de  sa  liberté  et  de  sa 
raison,  l'homme  geigne  directement  et  réelle- 
ment quelque  chose  et  qu'il  reçoit  pour  le  payer 
de  la  servitude  qu'il  accepte  un  prix  magnifique 
qui  est  la  science  ;  ce  qu'on  lui  donne  en  retour 
de  son  sacrifice  et  de  son  suicide  intellectuel 
n'est  pomt  la  science ,  ce  sont  des  mystères  qu'il 
feut  croire  et  non  comprendre ,  c'est-à-dire  une 
science  de  ténèbres  dans  le  sanctuaire  de  laquelle 
il  ne  peut  être  introduit  qu'à  la  condition  d'y 
entrer  et  d'y  rester  aveugle. 

Grâce  à  cet  artifice,  le  despotisme,  impossible 
dans  l'ordre  naturel  par  la  force  seule,  trouve 
une  base  en  dehors  de  l'humanité,  dans  un  ordre 
surnaturel  et  fictif,  et  se  fonde  sur  l'erreur  et  la 
foi  servile.  L'homme  est  dépossédé  de  son  droit 
par  sa  propre  croyance,  il  abdique  de  lui-même 
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ou  plulôt  il  vend  pour  des  biens  ima^biaires  son 
droit  naturel,  son  indépendance,  sa  souverair 
neté,  sa  raison,  qui  sont  ses  biens  réels.  Âlors^ 
le  despotisme ,  qui  n  est  qu'une  négation  du 
droit  humain,  est  créé,  il  a  sa  base;  non-«eule- 
ment  il  s'établit  avec  la  force,  mais  il  entre 
dans  les  consciences  avec  Terr eur,  il  s'y  installa, 
et  après  que  le  meurtre  de  la  raison ,  dans  la- 
<pielle  réside  la  liberté  morale,  est  consommé, 
avec  le  secours  de  la  foi  il  asservit  la  volonté 
qui ,  toujours  dominée  par  la  crainte  et  l'espé- 
rance, cesse  d'être  une  faculté  libre.  Ainsi  consti- 
tué, le  despotisme  n'est  plus  comme  la  tyrannie 
un  feit  qui  n'a  d'autre  base  que  la  force  et  que 
la  force  détruit.  Par  la  source  surnaturelle  dont 
il  est  censé  découler,  il  est  inviolable ,  et  par  la 
foi,  qui  en  accepte  le  principe  surnaturel ,  il  est 
sacré,  et  quelque  chose  qae  fasse  le  despote,  il 
aigit  toujours  bien,  car  il  est  un  Dieu.  Enfin,  il  y 
a  cette  dernière  différence  entre  le  tyran  et  le  des- 
pote que  le  lyran  qui  viole  la  justice  est  reconou 
par  la  raison  pour  injuste,  tandis  que  le  despote 
est  toujours  reconnu  juste  par  la  foi. 

Ainsi  c'est  dans  l'erreur,  c'est  dans  la  fiction 
consacrée  par  la  foi  que  le  principe  du  despo- 
tisme prend  sa  source.  Tout  homme  qui  croit  à 
l'existraco  des  êtres  surnaturels  porte  en  lui- 
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même  et  rivée,  pour  ainsi  dire,  à  sa  propre 
peasée  la  chaîne  de  Tesclavage;  il  n'est  plus 
libre  par  son  intelligence ,  il  n'a  plus  de  droits , 
il  n'a  plus  que  des  devoirs  ;  il  est  esclave  dana 
sa  volonté,  et  sa  conscience  elle-même  ne  lui 
appartenant  plus  »  ne  peut  plus  être  réglée  par 
sa  raison»  puisque  sa  raison  est  soumise  à  sa 
croyance  et  que  sa  croyance  lui  donne  un  matlre 
et  une  loi  qu'il  doit  suivre  aveuglément. 

Quand  le  despotisme  est  ainsi  fond^ ,  11  existe 
dans  toutes  ses  conditions  normales,  e(  le  retour 
à  la  liberté  n'est  pas  possible  pour  les  peuples. 
Tant  que  l'homme  est  intellectuellement  et  int6< 
rieurement  libre ,  il  réagit  ou  peut  réagir  contre 
la  tyrannie  avec  le  sentiment  éclairé  de  la  justice, 
avec  la  conscience  de  son  droit  et  de  son  devoir; 
mais  lorsque  la  liberté  intellectuelle  est  détruite 
par  la  superstition,  le  ressort  moral  est  brisé. 
Dans  les  états  despotiques,  lorsque  le  joug  est 
trop  pesant,  lorsque  la  mesure  de  l'oppression 
est  comblée,  il  arrive  qu'on  se  révolte  contre  la 
personne  du  despote ,  mais  on  ne  se  révolte  pas 
contre  le  despotisme  ;  le  despote  seul  est  tué,  le 
despotisme  ne  l'est  pas ,  car  ce  n'est  pas  seule- 
ment dans  la  personne  du  despote  qu'il  vit,  mais 
il  vit  dans  l'esprit  même  de  ceux  qui  tuent  le 
despote.  Cette  vérité  est  constamment  démontrée 
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par  r expérience  :  rien  n'est  plus  commun  dans 
les  états  despotiques  que  le  meurtre  du  despote, 
mais  jamais  le  despotisme  ne  meurt.  C'est  encore 
une  fois  parce  que  le  despotisme  n'est  point  la 
tyrannie,  et  qu'il  y  a  un  abtme  entre  ces  deui 
choses;  c'est  parce  que  la  tyrannie,  pour  ceux 
sur  lesquels  elle  s'exercev  a  est  que  la  perle  de  la 
liberté  par  la  force  physique ,  tandis  que  le  des- 
potisme est  la  perte  de  la  liberté  intellectuelle 
et  morale  par  l'erreur,  la  superstition  et  la  foi 
aveugle ,  qui  enchaînent  la  pensée  et  font  de  la 
volonté  de  l'homme,  égarée  et  séduite,  Tinstru- 
ment  de  son  esclavage. 
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CHAPITRE   VII. 


LÀ   LOI   MORAXE   EST-ELLE   NÉCESSAIREMENT   LIÉE 
AUX    DOGMES   RELIGIEUX? 

Dans  le  chapitre  précédent,  nous  avons  ex- 
posé le  rapport  qui  existe  entre  la  superstition 
et  le  despotisme,  et  démontré  que  Thomme  ne 
pouvait  être  privé  de  ses  droits  que  par  Tinter- 
yention  fictive  d'un  pouvoir  surnaturel  dans  ré- 
tablissement et  le  gouvernement  de  la  société. 
Cependant  il  est  juste  de  dire  que  cette  fiction , 
employée  sous  tant  de  formes  variées  par  les 
anciens  législateurs ,  n'a  pas  eu  pour  objet  uni- 
que de  plier  l'homme  à  la  servitude  et  de  le 
dépouiller  de  ses  droits ,  mais  qu'elle  a  été  en 
même  temps  un  moyen  de  donner  une  sanction 
regardée  comme  utile  à  la  morale.  Toutefois, 
quels  qu'aient  été  les  motifs  des  législateurs  qui 
se  sont  servis  de  cet  artifice,  ses  résultats  ont  dû 
être  les  mêmes  par  la  suite  des  temps ,  sous  le 
rapport  de  la  liberté,  et  tout  système  reposant 
sur  une  intervention  des  êtres  surnaturels ,  soit 
pour  la  constitution,  soit  pour  le  gouvernement 
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des  sociétés,  a  dû  produire  et  a  produit  le  des- 
potisme. Cette  conséquence  était  dans  la  nature 
du  principe  et  elle  s'est  partotit,  sans  exceptioD 
aucune ,  réalisée  sur  la  terre. 

Si  nous  avions  besoin  d'en  donner  des  preuves 
de  fait,  nous  les  trouverions  partout  dans  les 
temps  passés  comme  dans  les  temps  modernes; 
mais  nous  pensons  inutile  d'entrer  dans  ces 
détails  et  de  faire  des  citations  «  nous  nous  con- 
tenterons d'inviter  notre  lecteur,  s'il  doute  de 
la  vérité  de  notre  assertion ,  à  jeter  les  yeux  sur 
la  carte  du  globe  et  à  choisir  un  peuple  qui  soit 
gouverné  despotiquement.  Très  certainement» 
qaelle  que  soit  d'ailleurs  la  religion  professée 
par  ce  peuple,  le  despote  qui  le  goovernera 
sera  ou  un  Dieu ,  on  un  pontife-roi ,  ou  un  roH 
pontife  #  ou  un  roi  sacré  par  les  mains  d'm 
pontife;  cette  règle  est  sans  exception.  Ce  point, 
qui  est  un  point  de  fait,  nous  est  acquis  saM 
qu'il  puisse  être  contesté.  Maintenant  nous  avons 
une  question  plus  délicate,  plus  difficile  à  ré- 
soudre, c'est  celle  de  savoir  •  si  l'existence  et 
rd[>servation  de  la  loi  morale  sont  essentielle- 
ment liées  aux  croyances  religieuses. 

Nous  savons  bien  que  cette  opinion  est  pres- 
que universellement  reçue  et  qu'elle  est  partagée 
par  ceux-là  mômes  qui ,  en  raison  de  la  culture 
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de  leur  intelligence  et  de  rindépendance  de  leur 
raison,  n'acceptent  comme  vrais  les  dogmes 
d'aucune  religion ,  mais  qui  regardent  foutes  les 
croyances  qu'elles  enseignent  comme  un  frein 
nécessaire  pour  le  maintien  de  la  morale.  C'esl 
précisément  ce  préjugé  que  nous  allons  com- 
battre ici.  La  fiction  et  Terreur,  en  mettant  à 
part  l'appui  qu'elles  donnent  au  despotisme, 
lorsqu'elles  sont  employées  comme  moyens  de 
moraliser  les  hommes,  ne  peuvent  nécessaire- 
ment conduire  qu'à  des  résultats  contraires  à 
ceux  qu'on  leur  attribue.  Car,  en  principe, 
rhomme  étant  né  pour  la  vérité  et  sa  perfection 
ht  plus  grande  étant  en  rapport  nécessaire  avec 
la  {K>ssession  de  ce  premier  des  biens ,  il  n'est 
pas  possible  d'admettre  que  la  fiction  et  Terreur 
puissent  être  utiles  à  la  morale  et  qu'il  y  ait  un 
intérêt  et  un  avantage  réel  pour  l'humanité  à 
être  trompée.  L'erreur  et  la  fiction,  si  Ton  sup- 
pose qu'elles  puissent  être  quelquefois  utiles 
dans  la  pratique ,  ne  pourraient  du  moins  Têtre 
que  d'une  manière  relative ,  exceptionnelle  et 
passagère.  Quoiqu'il  en  soit,  ce  moyen  est 
toujours  dangereux  et  nous  ne  pouvons  accor- 
der philosophiquement  qu'il  soit  légitime  de 
tromper  les  hommes ,  même  pour  un  temps  et 
avec  le  dessein  de  faire  le  bien ,  car  il  doit  ré- 
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rhomme  et  lui  enlève  le  plus  beau  de  tous  ses 
droits  :  celui  de  se  dooqesr  des  lois  et  de  se  per- 
fectiouner  par  l'exercice  libre  et  spontané  de  ses 
facultés  intellectuelles.  C'est  ser  cette  fiction, 
qui  est  commune  à  toutes  les  religions  enoore 
vivantes^  que  r^osent  les  révélations  surnatu- 
relles particulières  à  chacune  de  ces  religions. 

Sans  nous  occuper  pour  le  moment  de  la  phh- 
ralité  de  ces  révélations  et  de  la  différence  qui 
exisle  entre  elles,  chaque  religion  prise  en  par- 
ticulier se  compose  de  trois  éléments  :  le  dogme, 
le  culte  et  la  morale. 

Le  dogme  est  la  partie  scientifique  de  la  reli- 
gion, il  enseigne  le  principe  des  choses»  la 
création  de  l'univers,  celle  de  l'homme,  son 
histoire  primitive,  sa  destinée. 

Le  culte,  qui  est  aussi  une  partie  intégrante 
de  la  révélation,  concerne  les  devoirs  que  l'hom- 
me est  obligé  de  remplir  envers  les  Dieux,  les 
cérémonies  et  les  pratiques  qu'il  doit  accomplir 
pour  leur  èlre  agréable,  mériter  leurs  faveurs 
et  pour  obtenir,  lorsqu'il  s'est  rendu  criminel, 
le  pardon  de  ses  fautes. 

La  morale  proprement  dite  concerne  les  règles 
de  justice  que  l'homme  doil  suivre  à  l'égard  de 
ses  semblables,  afin  de  mériter  les  récompenses 
promises  aux  bons  et  d'éviter  les  châtiments 
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réservés  aux  méchants.  Rien  ne  semble  en  appa- 
rence plus  rationnel  et  mieux  conçu  qu'un 
pareil  ordre  d'idées  et  Ton  doit  croire  que  dans 
la  pratique  il  nie  doit  en  résulter  que  d'heureux 
résultats  sous  le  rapport  moral.  Eh  bien!  il 
arrive  <^pendant  que  le  dogme ,  le  c«Jte  et  la 
morale,  qui  composent  une  religion  et  parais- 
sent si  bien  combinés  pour  moraliser  les  hom- 
mes, produisent,  non-seulement  dacis  l'iatérieur 
des  sociétés,  mais  dans  le  sein  de  l'humanité  tout 
entière,  des  effets  contraires  et  qtie  partout  la 
loi  morale  de  l'humanité  est  violée,  en  raison 
même  des  précautions  et  des  moyens  qui  o&t  été 
imaginés  pour  la  consacrer. 

Gomment  se  fait -il  donc  que  ces  trois  élé- 
ments :  le  dogme,  le  culte  et  la  morale,  J)ien 
<}tte  tous  unis  dans  un  même  but,  soient  c^en- 
danl  si  souvent  opposés,  de  telle  sorte  que  la 
morale  pour  laquelle  le  dogme  et  le  culte  sont 
établis,  est  en  dernière  analyse  la  partie  sacrifiée? 

ifous  pourrions  rép^ndr^  dès  à  présent  que  la 
raison  de  ce  phénomène ,  c'est  qiie  dans  un  sys- 
tème religieux  fondé  sur  une  révélation ,  il  y  a 
deux  éléments  faux  et  un  vrai.  Deux  éléments 
faux  :  le  do§me  et  le  culte,  et  un  élément  vrai  : 
la  morale.,  et  qu'en  raison  de  la  (nature  de  ces 
éléments  et  de  leur  opposition,  ce  résultat  doi4 
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obéir,  dut -on,  comme  Al>raham,  mcrifier 
propre  fils.  I^  crime  n'esl  pas  d'exécuter  l'ordre 
divin ,  mais  de  douter  et  d'hésiter.  Pour  le  faoa^ 
tique,  la  loi  humaîse  n'existe  plus,  il  n'y  a 
d'obligatoire  que  la  loi  divine;  la  foi  qui  a  tué 
sa  raison ,  a  tué  en  méipe  temps  sa  consdeoce. 

Le  meurtrier  qui ,  par  un  intérêt  humain ,  a 
commis  un  homicide,  est  poursuivi  par  le  re^ 
mords;  son  sommeil  est  troublé  pour  toujours,  il 
veille  dans  l'attente  du  châtiment  et  s'il  échappe 
à  la  justice  de  la  société,  il  n'échappe  pas  tM 
supplice  que  lui  inflige  sa  conscience;  le  fana- 
tique qui  tue  pour  un  intérêt  divin ,  sous  lequel 
se  cache  toujours  son  propre  intérêt,  car  ce  qu'il 
croit  feire  pour  son  Dieu,  il  le  fait  en  réalité 
|>eur  lui-même,  n'a  pas  de  remords;  il  a  perdu  et 
oonscience  en  perdant  l'usage  libre  de  sa  raison. 
Gomme  le  tigre ,  quand  il  s'est  repu  de  carnage, 
il  se  couche  et  dort  auprès  des  restes  de  sa  vicli^ 
me.  Tout  ce  qu'il  a  fait,  il  dit  et  pense  l'avoir 
fait  pour  la  plus  grande  gloire  et  par  l'ordre  de 
son  Dieu.  Enclave  aveugle,  il  n'est  qu'un  docile 
instrument  des  ordres  de  son  maître,  il  n'est 
nf/ae  l'exécuteur  innocent  de  ses  hautes -oeuvres, 
et  s'il  élève  vers  lui  des  mains  teintes  de  sang, 
après  s'être  souillé  d'un  meurtre ,  ce  n'est  poiiit 
paur  imp^er  son  pardon ,  mais  pour  demander 
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la  récompense  de  sa  fidélité  et  de  son  obéissance. 

Or,  rintérét  du  ciel  qui ,  pour  les  fanatiques , 
change  le  crime  en  vertu ,  se  multiplie  à  Tinfini 
sous  toutes  les  formes  par  la  sollicitude  de  ses 
ministres.  Cet  intérêt  s'attache  à  tout,  il  se  re- 
trouve dans  tout,  même  dans  les  choses  les  plus 
minutieuses  et  les  plus  vulgaires  ;  il  ne  manque 
jamais  de  s'étendre  jusqu'où  s'étendent  sur  la 
terre  les  intérêts  des  prêtres.  Ainsi  par  les  deux 
sortes  de  devoirs  imposés  à  l'homme  dans  toutes 
les  religions ,  la  loi  morale  est  divisée  ;  il  y  a 
deux  morales.  Tune  divine,  l'autre  humaine, 
l'une  qui  est  conforme  à  la  foi ,  l'autre  qui  est 
conforme  à  la  raison,  et  comme  il  est  de  principe 
dogmatique  que  la  raison  doit  céder  à  la  foi ,  la 
morale  humaine  fondée  sur  la  raison  est  sacrifiée 
à  la  morale  divine  fondée  sur  la  foi,  dans  tout  ce 
qui  concerne  les  intérêts  divins. 

Lorsqu'il  ne  s'agit  pas  directement  des  choses 
réputées  sacrées  et  qu'il  ne  s'agit  que  des  intérêts 
purement  humains,  les  croyances  superstitieuses 
servent- elles  au  moins  de  point  d'appui  à  la 
morale?  Malgré  toutes  les  affirmations  que  l'on 
entend  chaque  jour  répéter  dans  ce  sens ,  nous 
sommes  bien  forcé  de  le  dire,  cette  assertion 
nous  paraît  très  contestable  et  même  fausse. 

En  effet,  si,  selon  ces  croyances,  d'eflfroyables 
u  25 
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supplices  sont  réservés  dans  un  autre  monde  à 
ceux  qui  font  lo  mal,  et  si  la  crainte  de  ces 
châtimente  a  pour  but  de  détourner  les  pensées 
criminelles,  ce  but  moral  est  évidemment  man* 
que,  car  il  y  a  en  même  temps  dans  la  pratique 
de  toutes  les  religions  des  moyens  faciles  de 
faire  sa  paix  avec  ie  ciel ,  et  de  le  désintéresser 
d'une  façon  ou  dune  autre  pour  le  mal  qu'on  a  fait 
aux  autres.  Les  actes  expiatoires,  les  sacrifices 
qui  font  retomber  la  peine  méritée  par  les  cou- 
pables sur  d'innocentes  victimes,  ont  été  em- 
ployés dans  toutes  les  religions  pour  satisfaire 
les  Dieux,  pour  apaiser  les  remords  de  la  con- 
science, et  délivrer  le  coupable  de  ce  supplice 
intérieur  qui  lui  est  infligé  par  sa  propre  con- 
science, juge  plus  sévère  et  plus  inflexible  que  ne 
le  sont  les  Dieux,  et  que  n'apaisent  ni  les  pré- 
sents, ni  les  cérémonies  du  culte,  ni  les  victimes 
immolées  pour  racheter  le  crime.  C'est  d'ailleurs, 
pour  le  dire  en  passant,  une  doctrine  horrible 
et  doublement  injuste  que  celle  du  sacrifice  de 
l'innocent  qui  paie  pour  le  coupable;  elle  est 
repoussée  par  la  raison  et  elle  n'a  pu  prévaloir 
que  sous  les  auspices  de  la  superstition  et  de  la 
foi  aveugle,  qui  faussent  la  conscience  et  détrui- 
sent dans  les  intelligences  les  notions  simples 
el  vraies  de  la  justice. 
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Grâce  à  ces  moyens  que  présente  le  culte; 
d'expier  les  actions  criminelles  par  des  sacrifi- 
ces ,  par  de  vaines  cérémonies ,  le  crime  devient 
moralement  plus  facile.  Les  dogmes  ont  beau 
menacer  de  la  vengeance  céleste  ceux  qui  font  le 
mal ,  il  y  a  toujours  possibilité  de  satisfaire  le 
ciel.  Aucune  religion,  sur  ce  point,  n'a  été  plus 
loin  que  le  christianisme  catholique;  il  suffirait 
de  citer  le  tarif  des  indulgences  établi  sous  l'au- 
torité dogmatique  du  pape,  pour  prouver  que 
dans  la  pratique,  le  dogme  et  la  morale  peuvent 
se  trouver  en  opposition.  Mais  sans  nous  arrêter 
sur  cet  exemple  qui  est  par  trop  concluant,  nous 
demanderons  aux  personnes  qui  croient  trouver 
dans  les  croyances  religieuses  un  point  d'appui 
solide  pour  la  morale,  si  le  pouvoir  de  lier  et  de 
délier  les  consciences  et  d'absoudre  les  crimes , 
que  se  donnent ,  en  vertu  de  leurs  dogmes ,  les 
prêtres  catholiques,  offre  en  réalité  un  appui 
moral  à  la  société,  particulièrement  dans  la 
circonstance  capitale  dont  nous  allons  parler. 
Nous  prenons  cet  exemple  parce  qu'il  est  le  plus 
frappant  de  tous.  Lorsque  la  justice  humaine  a 
condamné  un  criminel  au  dernier  supplice  «  et 
que  le  peuple ,  à  qui  cet  odieux  spectacle  est 
donné,  dans  le  but  de  le  moraliser,  voit  monter 
le  coupable  sur  Téchafaud,  accompagné  d'un 
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prêtre,  par  lequel  il  est  absous  de  son  crime, 
n'y  a-t-il  pas  dans  ce  sacrifice,  que  la  société 
accomplit  pour  sa  conservation  et  dans  les  cir- 
constances qui  l'accompagnent,  quelque  chose 
de  contraire  au  but  moral  qu'on  se  propose?  Le 
dogme  religieux  et  la  morale  humaine  sont- ils 
réellement  d'accord  en  ce  moment?  Très  certai- 
nement non  ! 

Ce  qui  se  passe  dans  cette  scène  sanglante  ne 
peut  être  véritablement  utile  à  la  morale  et, 
lorsqu'on  apprécie  sans  préjugé  l'effet  que  peut 
produire  dans  cette  circonstance  le  concours  de 
la  religion,  il  reste  évident  que  la  société  n'y 
trouve  pas  une  garantie  de  plus  contre  le  crime. 
Quelle  impression  peut-il  rester  dans  les  esprits 
de  la  vue  du  supplice  d'un  criminel  qui,  n'ayant 
point  été  arrêté  par  sa  croyance  dans  la  perpé- 
tralion  de  son  crime,  est  devenu,  selon  cette 
même  croyance,  après  s'être  confessé  et  repenti 
dans  un  moment  où  il  est  impossible  de  ne  pas 
le  faire,  plus  pur  et  plus  saint  aux  yeux  du 
peuple  que  tous  les  honnêtes  gens  qui  composent 
ce  peuple?  En  vérité,  il  n'y  a  là  rien  de  découra- 
geant pour  le  crime,  puisque  Téchafaud  devient 
la  porte  du  ciel.  Très  certainement,  TefTet  moral 
du  châlimcnt  infligé  par  la  loi  humaine  est  dé- 
truit par  la  croyance  religieuse  et  si ,  parmi  les 
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spectateurs  d'une  semblable  exécution,  devenue 
contradictoire  par  l'opposition  qu'il  y  a  entre  la 
loi  humaine  qui  frappe  le  criminel  et  la  loi  divine 
qui  en  fait  un  saint,  il  y  en  a  qui  aient  en  germe 
la  pensée  du  crime,  il  faut  convenir  que  ce  ne 
sera  pas  la  crainte  des  supplices  éternels,  mais 
celle  du  supplice  temporel  qui  les  arrêtera. 

Sous  le  rapport  de  l'utilité,  il  reste  donc  évi* 
dent  pour  la  raison  que  les  croyances  religieuses, 
dans  la  circonstance  suprême  que  nous  venons 
d'exposer,  n'offrent  pas  une  garantie  réelle  pour 
la  sécurité  de  la  société,  et  que  l'effet  qu'elles 
produisent  est  plutôt  contraire  que  favorable  à 
la  morale. 

Ce  n'est  pas,  d'ailleurs,  par  des  supplices 
réels  ou  par  la  crainte  de  supplices  imaginaires 
qui ,  dans  les  doctrines  religieuses ,  sont  hors  de 
toute  proportion  avec  les  fautes  et  qui  mettent 
sur  la  même  ligne  les  plus  grands  crimes  et 
l'inobservation  des  pratiques  du  culte  les  plus 
indifférentes  et  les  plus  étrangères  à  la  morale , 
qu'on  peut  assurer  la  sécurité  de  la  société.  Un 
système  d'éducation  morale,  qui  n'a  d'autre  res- 
source que  la  superstition  et  la  crainte  du  châti- 
ment, ne  peut  conduire  à  la  vertu.  Avec  de  tels 
moyens ,  on  ne  fait  que  des  fanatiques  ignorants 
et  de  lâches  esclaves ,  instruments  et  victimes 
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du  despotisme.  Pour  moraliser  l'homme,  il  feut 
riûstruire  non  dans  l'erreur  et  la  fiction,  mais 
dans  la  vérité.  Ce  n'est  pas  en  lui  enseignant 
qu'il  est  un  être  avili,  dégradé,  incapable  du 
bien ,  mais  en  lui  enseignant  qu'il  est  né  libre, 
qu'il  a  une  haute  et  noble  destinée  à  remplir 
dans  le  monde,  et  que,  s'il  est  imparfait  dans 
son  état  d'ignorance  primitive,  il  est  appelé  à 
se  perfectionner  par  la  science ,  par  le  pouvoir 
qu'elle  lui  donne  de  se  gouverner  lui-même 
selon  la  justice,  selon  le  droit  et  le  devoir,  dont 
la  règle  est  d'autant  plus  facile  à  comprendre 
qu'elle  est  écrite  dans  tous  les  cœurs;  c'est  en 
vivant  dans  une  société  établie  conformément  à 
la  véritable  loi  morale,  qui  est  une  loi  de  justice, 
d'amour  et  de  liberté,  que  l'homme  acquerra, 
avec  le  sentiment  de  sa  dignité,  un  plus  grand 
respect  pour  lui-même  et  pour  les  autres.  Mais 
ce  n'est  pas  assez  de  lui  élever  l'intelligence 
et  le  cœur  par  la  science  et  par  la  justice,  il 
faut  avant  tout  que  les  lois  fassent  disparaître 
les  inégalités  monstrueuses  qui  existent  entre 
les  conditions  sociales,  pour  les  rapprocher, 
sinon  dans  un  rapport  d'égalité  absolue,  qu'il 
est  impossible  de  réaliser,  du  moins  dans  des 
proportions  que  la  justice,  que  la  raison,  que 
la  loi  morale  et  l'intérêt  social  lui-même,  l'inté- 
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rét  de  tous,  commandent.  Aucun  développement 
moral  et  intellectuel  n'est  possible  si  avant  tout, 
les  besoins  physiques  de  T homme  ne  sont  pas 
satisfaits.  La  société  n'est  pas  constituée  pour 
le  profit  de  quelques-uns,  mais  pour  l'avantage 
de  chacun  de  ses  membres  ;  comme  elle  n'existe 
que  par  le  travail,  qui  est  le  père  de  la  vie,  de  la 
vie  physique  aussi  bien  que  la  vie  intellectuelle 
et  morale,  il  faut  qu'elle  satisfasse  ces  divers 
besoins.  Toute  société  qui  n'est  point  fondée  sur 
une  organisation  du  travail ,  qui  en  distribue  les 
fruits  dans  de  justes  proportions ,  n'a  pas  une 
base  établie  selon  la  loi  morale.  Il  en  est  de 
même  de  toute  société  qui,  par  l'éducation,  n'as- 
sure pas  à  chacun  de  ses  membres  le  pain  de 
Fintelligence  et  qui  réduit  l'homme  qui  travaille 
à  n'être  plus  qu'un  instrument  mécanique.  Lors^ 
que  tous  les  avantages,  lorsque  la  science,  la 
richesse,  le  pouvoir  qui  représente  la  liberté 
et  le  droit  pour  ceux  qui  le  possèdent,  sont  dans 
l'un  des  plateaux  de  la  balance,  tandis  que  dans 
l'autre  sont  placés  tous  les  devoirs,  toutes  les 
charges,  l'ignorance,  la  misère,  la  servitude  et 
que  la  loi  morale  de  l'humanité  est  violée  par 
cet  inégal  partage  «  il  y  a  une  somme  de  crimes 
qui  est  le  fatal  produit  d'un  tel  état  de  choses  et 
qui  retombe  comme  une  espèce  d'expiation  sur 
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Ifi  jatfoei«^  elle-môme,  en  raison  même  de  lu  loi 
j^  v.LJ»ibrîté  à  laquelle  rien  ne  peut  la  soustraire. 
^>  m)«i  là  des  plaies  qu'elle  porte  et  qui  sont 
h^  iV4i>équencos  des  vices  de  son  organisation, 
(te  on  so  pénètre  bien  de  cette  vérité  que  si  la 
«iviotê  a  des  droits,  elle  a  aussi  des  devoirs, 
qu'elle  cesse  d'être  juste  elle-même,  si  elle  n'a 
|KiJDt  préalablement,  par  l'éducation,  par  lebap- 
liHne  de  la  science  qu'elle  doit  donner  à  tous 
^^  membres  pour  développer  leur  moralité,  et 
nar  des  précautions  en  quelque  sorte  providen- 
tielles qui  assurent  leur  existence  physique, 
^Histrait  aux  mauvais  conseils  de  la  faim  les 
Hialheureux  qui ,  de  l'ignorance  et  de  la  misère, 
j^t  conduits  au  vice ,  et  du  vice  au  crime. 

Il  T  a  sans  doute  dans  la  variété  des  caractères , 
aui  se  rencontrent  parmi  les  hommes,  de  grandes 
ilUUoultés  à  vaincre  pour  neutraliser  les  mau- 
«dûs  penchants  qui  semblent  appartenir  à  certai- 
ne organisations;  mais  il  y  a  aussi  d'immenses 
E^^ources  dans  la  puissance  de  l'art  et  dans  la 
niilure  humaine.  Quoi  qu'on  en  dise,  il  n'y  a 
H^îat  de  dispositions  mauvaises  qui  ne  puissent 
jQV  corrigées  par  une  éducation  savamment  di- 
^^^.  Un  être  raisonnable  ne  peut  jamais  être 
^jjjVnicnt  criminel,  il  n'y  a  point  d'homme  qui 
^MMiliérenient  étranger  i\  la  nature  humaim*. 
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el  telle  est  la  variété  et  le  oombre  des  alffections 
morales  qui  existent  dans  cette  féconde  et  riche 
nature  de  rhomme,  qu'il  est  toujours  possible 
de  trouver  et  de  développer  dans  Têtre  qui  paraît 
le  plus  mal  partagé  sous  le  rapport  des  senti- 
ments moraux,  un  germe  de  bien,  une  force 
vive  et  active  qui ,  bien  dirigée,  peut  le  ramener 
k  la  vertu  et  faire  contre-poids  à  ses  mauvais 
penchants. 

Eh  quoi  !  ce  que  Tart  a  su  faire  en  domptant 
les  animaux  les  plus  féroces,  il  ne  saurait  le 
feire  pour  Thomme ,  et  si  des  lions ,  des  tigres , 
des  hyènes ,  ont  été  vus  manifestant  des  senti- 
ments d'amitié  et  4e  reconnaissance  pour  leur 
matlre,  se  disputant  ses  caresses  et  oubliant 
leurs  instincts  cruels ,  serait-il  donc  impossible 
de  dompter  le  caractère  d'une  créature  humaine 
et  raisonnable.  S'il  en  était  ainsi,  évidemment 
il  faudrait  considérer  les  criminels  comme  des 
êtres  innocents ,  qui  accomplissent  une  mission 
fatale ,  et  s'il  restait  à  la  société  le  droit  de  les 
priver  de  leur  liberté  ou  de  les  tuer  comme  des 
bétes  féroces ,  ce  ne  serait  de  sa  part  qu'un  acte 
nécessaire  de  conservation  qui  dériverait  de  la 
loi  naturelle  et  du  droit  du  plus  fort,  et  non  un 
acte  de  justice.  Mais  cela  n'est  pas,  et,  nous  le 
répétons,  il  n'y  a  pas  d'être  humain,  jouissant 


>. 
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de  sa  raison,  qui  soit  fatalement  criminel  ;  cepen* 
dant  si  le  crime  est  toujours  inexcusable  pour 
Tétre  qui  raisonne ,  il  faut  aussi ,  pour  légitimer 
la  justice,  que  la  société  qui  a  pour  mission  et 
pour  devoir  de  corriger,  de  perfectionner,  d'é- 
lever le  caractère  de  Thomme  par  l'éducation, 
ne  laisse  pas  stériles  les  pouvoirs  qu'elle  possède 
pour  cette  noble  fin.  Les  problèmes  de  l'orgafti- 
sation  du  travail ,  de  l'éducation  morale  et  intel- 
lectuelle de  Thomme  n'ont  rien  qui  dépasse  la 
puissance  de  la  science  et  de  Tart  humain ,  ils 
seront  résolus,  dès  qu'une  fois  les  véritables 
principes  de  la  loi  humaine  et  sociale  seront 
reconnus  et  acceptés,  et  que  la  société  aura  été 
constituée  selon  ces  principes.  Il  n'y  a  là  qu'une 
question  de  temps,  et  des  essais  à  faire  :  la 
science  humaine  et  sociale  n'ayant  pas  d'autres 
moyens,  d'autres  procédés  que  ceux  qui  font 
progresser  toutes  les  sciences  et  qui  se  résu- 
ment dans  l'expérience,  c'est  par  des  essais  per- 
sévérants et  multipliés  qu'il  faut  tenter  la  solu- 
tion pratique  de  ces  problèmes ,  qui  font  partie 
du  domaine  de  l'art. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  davantage  sur 
cette  matière  que  nous  ne  pouvons  traiter  ici 
plus  au  long,  il  nous  reste  à  considérer,  pour 
terminer  ce  que  nous  avons  à  dire  sur  la  ques- 


—  395  — 

tîon  doDt  nous  nous  occupons  dans  ce  chapitre , 
l'effet  moral  des  croyances  religieuses  sous  le 
le  point  de  vue  le  plus  général ,  celui  de  l'union 
de  tous  les  membres  de  la  grande  famille  hu- 
maine. 

Il  y  a  sur  la  terre  des  religions  diverses  et  des 
révélations  surnaturelles  qui  ne  s'accordent  pas 
entre  elles.  Chacune  de  ces  religions  à  ses  dog- 
mes, elle  a  sa  tradition  ,  ses  prophètes,  sa  loi, 
ses  miracles ,  sa  hiérarchie  sacerdotale ,  son 
culte. 

Par  leur  révélalion  particulière,  par  leurs 
dogmes,  par  leur  culte,  par  leur  tradition,  par 
leur  organisation  hiérarchique,  nous  dirons  plus, 
par  rintérét  de  la  domination  qu'elles  exercent 
sur  les  membres  de  leurs  communautés  respec- 
tives, toutes  ces  religions  sont  opposées  entre 
elles,  elles  sont  ennemies  et  s'accusent  récipro- 
quement d'erreur,  d'inQdélilé,  de  mensonge. 
Les  grandes  divisions  religieuses  qui  séparent 
aujourd'hui  l'humanité  sont  :  le  Brahmamisme, 
le  Boudhisme ,  le  Mosaïsme ,  le  Christianisme  et 
le  Mahométisme  ;  nous  ne  comptons  pas  les  sub- 
divisions qui  se  sont  formées  dans  le  sein  de  ces 
diverses  religions,  et  qui  excitent  entre  les  nonn 
breuses  sectes  nées  d'une  même  croyance  des 
haines  plus  vives  que  ne  le  sont  celles  qui  exis- 
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lent  entre  des  religions  tout-à-faît  opposées. 
Sans  parler  de  leur  influence  sur  la  liberté 
des  peuples  et  de  Vappui  qu* elles  prêtent  toutes 
au  despotisme ,  l'effet  général  de  ces  religions 
est  d'établir  des  barrières  infranchissables  entre 
les  hommes  et  de  les  séparer  profondément  par 
les  croyances  ennemies  dans  lesquelles  ils  ont 
été  élevés  dès  leur  enfance.  Cette  haine  est  telle- 
ment enracinée  que,  si  Ton  voulait  former  une 
société  de  sectateurs  de  ces  diverses  religions  et 
qu'on  les  prit  parmi  ceux  qui  conservent  leur 
foi  particulière  dans  toute  leur  intégrité,  cette 
association  serait  impossible.  Ces  hommes,  sous 
linfluence  de  leur  dogme  et  de  leur  cutte,  se 
regarderaient  tous  avec  horreur  et  se  croirais 
souillés  par  le  contact  les  uns  des  autres.  Si  l'on 
recherche  les  causes  de  cette  répulsion,  on  se 
convaincra  bien  vite  qu'elles  existent  non  dans 
la  partie  morale  des  religions  qui  est  au  fond  la 
même  dans  toutes ,  en  ce  qui  concerne  les  de- 
voirs de  la  justice ,  mais  dans  la  différence  de 
leurs  dogmes  et  des  pratiques  de  leur  culte.  Que 
si  Ton  consulte  l'histoire,  on  trouvera,  à  l'appui 
de  cette  vérité,  que  jamais  les  hommes  n'ont 
été  divisés  sur  une  question  de  pure  morale  et 
que  toutes  les  querelles  et  les  persécutions  que 
les  schismes  et  les  hérésies  ont  occasionées  dans 
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le  sein  de  chaque  religion,  aussi  bien  que  les 
guerres  qui  ont  eu  lieu  entre  les  religions  diffé- 
rentes, n'ont  jamais  eu  pour  objet  que  des  ques- 
tions obscures  relatives  aux  dogmes  et  aux  prati- 
ques du  culte.  Jamais  le  fanatisme,  qui  sacrifie 
les  devoirs  humains  à  la  foi  aveugle,  ne  s*est 
alimenté  de  la  morale,  de  cette  science  du  cœur 
qui  est  en  même  temps  la  plus  intelligible  de 
toutes  les  sciences  pour  la  raison  ;  il  l'a  toujours 
au  contraire,  méconnue,  outragée,  violée  pour 
une  science  négative,  une  science  de  mystères  à 
laquelle  la  foi  s'attache  d'autant  plus  que  l'intel- 
ligence la  comprend  moins.  C'est,  en  effet,  une 
règle  logique  et  invariable,  que  plus  une  doctrine 
est  inintelligible  et  même  absurde,  plus  la  foi 
qu  elle  inspire  est  profonde,  car  il  faut,  pour  la 
faire  accepter,  que  la  raison  soit  plus  complète- 
ment subjuguée. 

Ce  fait  étant  incontestable ,  que  c'est  par  les 
dogmes  et  par  les  pratiques  du  culte  que  les 
religions  sont  ennemies  et  non  par  leur  morale, 
il  est  certain  que  si  l'on  faisait  deux  parts  des 
éléments  qui  constituent  les  religions ,  en  écar- 
tant ce  qu'elles  ont  de  différent  pour  conserver 
ce  qu'elles  ont  de  semblable,  ce  qu'elles  ont  de 
différent  comme  marqué  du  sceau  de  l'erreur  et 
portant  des  fruits  de  division  et  de  haine;  ce 
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vérité  intelligible  pour  tous  et  acceptée  par  tous, 
comme  la  règle  unique  de  leurs  devoirs  et  la 
base  première  de  la  religion  universelle ,  il  est 
nécessaire  de  la  séparer  des  dogmes  et  des  cultes 
surnaturellement  révélée. 

Â  l'appui  de  ces  conclusions,  contraires  au 
préjugé  qui  fait  encore  aujourd'hui  regarder  par 
beaucoup  d'esprits  éclairés  les  dogmes  religieux 
et  les  pratiques  du  culte  comme  nécessaires  à 
la  morale,  si  nous  avions  besoin  de  citer  une 
autorité  autre  que  celle  du  raisonnement  que 
nous  avons  seule  invoquée ,  nous  irions  la  cher- 
cher dans  le  grand  principe  de  la  liberté  de 
conscience  qui,  chez  les  peuples  libres,  est 
aujourd'hui  consacré  par  la  loi  politique  comme 
un  droit  imprescriptible  de  l'homme. 

Par  la  reconnaissance  de  ce  principe ,  qui  est 
la  plus  grande  conquête  de  la  philosophie  mo- 
derne, la  raison  humaine  a  pris  possession  d'elle- 
même,  elle  s'est  faite  libre,  elle  s'est  révélé 
son  indépendance,  elle  a  placé  sa  propre  autorité 
au-dessus  de  toutes  les  autorités  surnaturelles 
et  contradictoires  qui  se  disputent  l'empire  des 
intelligences  et  par  suite  le  gouvernement  du 
monde,  et  les  avantages  du  despotisme. 

En  élevant  son  autorité  au  dessus  de  toutes 

s 

les  autres  et  en  accordant  une  loi  de  liberté  aux 
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religions  elles-mêmes,  qui  toutes  imposent  une 
loi  de  servitude,  la  raison  humaine,  dans  sa 
plus  haule  manifestation  comme  pouvoir  légis- 
latif, a  reconnu  cette  vérité  que  la  morale  est 
indépendante  de  toute  croyance  religieuse,  et, 
en  vertu  de  ce  principe,  elle  laisse  l'homme 
libre  de  croire  ou  de  ne  pas  croire  à  des  dogmes 
religieux  quelconques ,  libre  de  pratiquer  ou  de 
ne  point  pratiquer  les  cultes  qu'ils  enseignent  ; 
elle  se  confie  au  sentiment  moral  qui  existe  dans 
l'homme,  et  aux  lumières  naturelles  de  sa  raison, 
pour  l'observation  de  ses  devoirs  dans  la  société; 
elle  respecte  dans  son  sanctuaire  le  principe  de 
la  liberté  intellectuelle,  qui  est  avant  tout  le 
principe  de  la  liberté  morale ,  et  la  vraie  sauve- 
garde de  la  conscience  ;  elle  brise  dans  les  mains 
du  despotisme  la  chaîne  de  servitude  que  les 
révélations  surnaturelles  font  descendre  du  ciel 
sous  la  forme  de  lois  divines  et  dont  les  anneaux 
divers  enlacent  les  hommes,  les  divisent  et  les 
rendent  ennemis  ;  elle  ouvre  toutes  grandes  à  la 
pensée  les  portes  de  ces  prisons  divines  qu'on 
appelle  des  dogmes ,  et  dans  lesquelles  les  intel- 
ligences sont  comme  assises  et  stationnent  pen- 
dant des  siècles  ;  elle  rend  ses  ailes  à  la  pensée 
pour  aller  à  la  découverte  et  à  la  conquête  de  la 
vraie  science;  elle  ôte  ses  armes  au  fanatisme, 
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elle  prépare  le  triomphe  de  la  vérité  sur  Terreur, 
(jle  la  raison  sur  la  foi  aveugle;  elle  prépare  la 
solution  de  tous  les  problèmes  philosophiques, 
moraux  et  politiques ,  par  le  développement  im- 
mense de  la  science  et  de  l'art ,  dont  les  limites 
sont  encore  inconnues  ;  elle  prépare  enfin  Tac- 
complissemcnt  de  la  destinée  de  l'homme  comme 
être  intelligent,  social  et  libre,  par  l'union  de 
tous  les  membres  de  la  famille  humaine  dans  la 
vérité. 

Telles  sont  les  conséquences  futures  du  prin- 
cipe de  la  liberté  de  conscience  qui  contient 
virtuellement  toutes  les  libertés.  C'est  en  vertu 
de  ce  même  principe,  nous  avons  besoin  de  le 
dire  ici  pour  qu'on  ne  nous  accuse  pas  nous- 
mêmes  d'intolérance  et  de  fanatisme,  qu'il  faut 
laisser  vivre,  le  temps  qu'ils  doivent  vivre,  et 
mourir  de  leur  mort  naturelle  et  inévitable  les 
dogmes  religieux  et  les  cultes,  bien  qu'ils  fas- 
sent obstacle  à  l'accomplissement  de  la  vraie  loi 
morale  de  l'humanité,  au  développement  de  la 
science ,  de  l'art  et  de  la  liberté ,  à  l'unicm  et  à 
l'émancipation  des  peuples. 

Le  principe  de  la  liberté,  pour  triompher  des 
obstacles  que  lui  opposent  l'ignorance,  l'erreur, 
la  crédulité  aveugle  et  le  fanatisme ,  ne  peut  se 
mettre  en  contradiction  avec  lui-même.  C'est 
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une  propriété  de  la  liberté  qui  lui  est  commune 
avec  la  science  que  celle  de  ne  pouvoir  exister , 
se  conserver  et  grandir,  qu'en  se  multipliant 
par  elle-même  et  en  se  donnant  à  tous. 

La  liberté  ne  peut  pas  s'imposer  plus  que  la 
vérité.  Il  faut  qu'elle  soit  acceptée  par  la  raison, 
elle  n'a  d'autre  moyen  que  la  persuasion  et  la 
conviction  personnelle.  L'homme,  en  sa  qualité 
d'ôtre  libre,  a  le  droit  de  se  tromper;  lui  enlever 
cette  liberté,  ce  serait  lui  enlever  celle  de  con- 
naître la  vérité,  car  si  la  liberté  le  conduit  à 
Terreur,  c'est  elle  aussi  qui  le  ramène  à  la  véri- 
té. Si  donc  il  est  certain  qu'un  jour  les  dogmes 
et  les  cultes  divins,  qui  divisent  les  hommes  et 
les  égarent,  seront  abandonnés,  et  qu'il  ne  res- 
tera plus  de  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  les 
religions  que  le  seul  élément  vrai  qu'elles  con- 
tiennent, l'élément  moral,  il  faut  laisser  faire 
le  temps,  il  faut  que  les  dogmes  meurent  de 
vieillesse  et  non  qu'ils  soient  renversés  par  la 
violence;  ce  serait  le  moyen  de  les  relever  et  de 
leur  donner  une  plus  longue  vie. 

Par  une  réaction  naturelle,  qui  a  son  principe 
dans  le  sentiment  instinctif  du  rapport  qui  existe 
entre  la  justice,  la  vérité  et  la  liberté.  Terreur 
paraît  toujours  être  du  côté  de  la  persécution , 
parce  que  Tinjnstice  et  la  tyrannie  s'y  trouvent» 
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C'est  lorsqu'on  persécute  les  croyances  reli- 
gieuses qu'on  les  exalte,  c'est  en  persécutant 
elles-mêmes  qu'elles  se  détruisent.  Le  principe 
de  la  liberté  proclamé  par  la  raison  humaine  ne 
peut  triompher  qu'en  évitant  ces  deux  écueils. 


LIVRE   HUITIÈME. 


CHAPITRE  I". 


DES  CAUSES   MORALES   ET   INTELLECTUELLES 
DE   LA    SUPERSTITION. 

Nous  avons  encore ,  avant  de  laisser  reposer 
notre  lecteur  et  de  formuler  les  dernières  con- 
clusions qui  doivent  fermer  le  cercle  des  pro- 
blèmes que  nous  avons  résolus»  pour  arriver  à 
une  théorie  rationnelle  et  intelligible  du  fait  de 
la  liberté  de  l'homme ,  à  rechercher,  dans  ses 
instincts  et  dans  ses  facultés,  les  causes  du  phé- 
nomène moral  et  intellectuel  de  la  superstition. 

L'explication  de  ce  phénomène  intime,  dont 
l'homme  est  le  sujet  et  dont  les  créations  de  sa 
propre  pensée  sont  l'objet,  est  en  effet  un  point 
capital  qui  ne  peut  être  omis  dans  la  théorie 
philosophique  que  nous  avons  exposée.  Il  est 
essentiel ,  pour  le  triomphe  de  la  vérité ,  que  le 
nœud  qui  lie  les  sentiments  de  l'homme  aux 
êtres  fictifs  qui  ne  sont  rien  autre  chose  que 
le  produit  d'une  association  d'idées  dont  son 
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imagination  a  rassemblé  les  éléments  sans  le 
concours  de  la  raison  et  contrairement  à  la 
Térité,  soit  délié,  et  que  le  procédé  scientifi- 
que de  l'analyse  et  de  la  synthèse,  qui  a  fait 
connaître  les  principes  constitutifs  des  êtres 
réels  et  a  permis  de  les  décomposer  et  de  les 
recomposer  à  volonté,  soit  appliqué  aux  êtres 
imaginaires ,  qui  eux  aussi  sont  formés  de  quel- 
que chose  et  ont  des  idées  pour  éléments.  Ce 
procédé  est  celui  de  la  vraie  science .  il  est  gé- 
néral et  applicable  aux  créations  idéales  comme 
aux  créations  réelles;  il  y  a  une  chimie  intel- 
lectuelle qui  a  pour  double  moyen  d'action 
l'analyse  et  la  synthèse  des  idées,  tout  aussi 
bien  qu'il  y  a  une  chimie  physique  qui  a  pour 
moyen  l'analyse  et  la  synthèse  des  éléments  cor- 
porels. C'est  donc  avec  l'aide  de  cette  méthode* 
qui  a  créé  les  sciences  physiques  et  fait  connat- 
tre  la  composition  des  êtres  naturels,  que  nous 
allons  essayer,  dans  ce  livre ,  de  décomposer  et 
de  recomposer  les  êtres  surnaturels  dont  l'exis* 
tence  repose  sur  des  combinaisons  et  des  asso- 
cialions  d'idées  qui,  vraies  en  elles-mêmes  en 
tant  qu'elles  sont  initialement  la  représentation 
des  choses  qui  existent,  deviennent  cependant 
les  éléments  d'une  multitude  d'erreurs  et  de 
créations  chimériques,  parce  qu'elles  sont  asso- 
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ciées,  réunies,  combinées  par  l'imagination, 
dans  des  rapports  faux,  de  telle  sorte  que  ces 
combiqaisons  et  associations  d'idées  ne  sont 
plus  Texacle  représentation  des  choses  réelles 
et  de  l'ordre  qui  existe  dans  la  nature. 

L'objet  de  ce  livre,  qui  doit  être  le  complé- 
ment de  nos  travaux,  est  de  donner  un  traité 
sommaire  de  la  vérité  et  de  l'erreur,  et  d'en 
faire  l'application  spécialement  au  phénomène 
de  la  superstition  et  aux  créations  fantastiques 
de  l'imagination,  en  ce  qui  concerne  les  êtres 
surnaturels.  Démontrer  à  l'homme,  par  l'analyse 
et  la  synthèse,  qu'il  est  lui-même  le  créateur  de 
tous  les  êtres  surnaturels,  de  tous  les  Dieux  qu'il 
s'est  donnés  pour  maîtres,  c'est  le  plus  sûr  moyen 
de  lui  rendre  sa  liberté;  et  c'est,  après  tous  les 
efforts  que  nous  avons  faits  pour  arriver  à  cette 
fin,  la  dernière  victoire  que  la  raison  et  la  vérité 
peuvent  remporter  sur  l'erreur  et  la  supersti- 
tion, c'est  la  dernière  conquête  philosophique 
qui  doit  assurer  la  liberté  de  l'homme. 

Pour  atteindre  ce  dernier  but,  il  est  néces- 
saire de  classer  et  de  bien  flxer  nos  idées  sur 
les  causes  qui  donnent  l'existence  à  la  supersti- 
tion, qui  est  tout  à  la  fois  une  maladie  de  l'in- 
telligence et  un  égarement  des  sentiments  in- 
stinctifs de  l'homme. 
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Il  y  a  dans  rhomme ,  en  rakon  de  sa  destinée 
et  des  moyens  qu'il  possède  pour  l'accomplir^ 
des  sentiments  instinctifs  et  des  facultés  intel- 
lectuelles qui  se  correspondent,  tendent  au 
môme  but  et  ont  entre  eux  des  rapports  étroits 
dans  leur  manifestation,  de  telle  sorte  que,  dans 
le  développement  progressif  de  l'humanité,  à 
partir  de  son  état  d'imperfection  et  d'ignorance, 
il  y  a  toujours  une  relation  nécessaire  entre  le 
développement  de  ses  sentiments  instinctifs  et 
celui  de  son  intelligence.  Les  sentiments  étant 
ce  qu'il  y  a  de  plus  primitif,  de  plus  immédiat 
dans  l'homme ,  considérons  d'abord  ce  premier 
élément  du  phénomène  de  la  superstition. 

Les  sentiments  qui  existent  dans  l'homme  et 
qui  sont  l'expression,  la  manifestation  spontanée 
de  ses  besoins,  de  sa  nature  morale  et  de  sa 
destinée,  sont  essentiellement  relatifs;  ils  ont 
tous  un  objet,  un  but,  et,  dans  leur  rapport 
avec  cet  objet,  avec  ce  but,  se  trouve  leur  néces- 
sité logique,  leur  légitimité,  leur  raison  d'être^ 
Â  vrai  dire,  tous  les  sentiments  de  l'homme 
étant  relatifs,  forment  un  lien  entre  lui  et  les 
autres  êtres;  eu  cela,  ils  sont  religieux,  et  il 
n'est  pas  jusqu'au  sentiment  de  sa  conservation 
individuelle  qui  ne  soit  aussi  motivé  par  ses 
relations ,  et  dont  il  ne  résulte  pour  lui  une 
obligation,  un  devoir,  une  loi. 
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Car,  en  supposant  à  l'homme,  en  tant  qn'il 
est  par  destination  un  ôtre  social ,  des  obliga- 
tions, des  devoirs  à  remplir  envers  d'autres  êtres, 
il  faut,  pour  qu'il  les  remplisse,  qu'il  se  con- 
serve lui-même.  Donc,  ce  qu'on  appelle  l'égois- 
me,  c'est-à-dire  l'amour  de  soi,  est  un  devoir 
primitif  qu'a  tout  homme  à  remplir  envers  lui- 
même  ,  devoir  qui  n'est  pas  moins  sacré  que  les 
autres  et  qui  est  leur  point  de  départ  logique  et 
nécessaire.  La  flétrissure  qu'on  attache  à  ce  senti- 
ment primitif  et  indispensable  est  donc  injusie, 
lorsqu'on  l'applique  en  général  et  sans  distinc- 
tion ,  puisqu'il  est  une  nécessité  et  que ,  pour 
que  l'homme  puisse  remplir  ses  devoirs ,  il  faut 
qu'il  soit,  et  qu'il  ne  peut  être  s'il  ne  se  conser- 
ve, s'il  ne  s'aime  lui-même.  La  nature  n'est 
point  dépourvue  de  logique  et  de  moralité  dans 
ce  qu'elle  fait,  et  en  donnant  à  l'homme  le  sen- 
timent qui  est  le  premier  de  tous ,  dans  l'ordre 
moral,  elle  n'a  point  fait  une  chose  absurde  et 
contradictoire.  Seulement  il  faut  bien  compren- 
dre que  si  le  sentiment  de  l'amour  de  soi  est  un 
sentiment  nécessaire  et  par  conséquent  légitime, 
moral  et  religieux,  c'est  parce  que  l'homme  doit 
se  conserver  et  vivre  non  pas  seul  et  pour  lui- 
même  et  aux  dépens  des  autres ,  mais  pour  les 
autres  et  avec  eux. 
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patrie ,  amour  essentiellement  religieux  qui ,  se 
mêlant  à  tous  les  autres  sentiments  qui  lui  prê- 
tent leurs  forces,  élève  l'homme  au-dessus  de 
lui-même  et  lui  inspire  le  dévouement;  c'est 
encore  le  sentiment  moral  de  la  justice,  qui  lie 
tous  les  membres  de  la  famille  humaine  et  qui 
établit  entre  eux  un  rapport  de  solidarité  ;  c'est 
enfin ,  le  plus  sublime  de  fous ,  le  sentiment  de 
l'humanité.  Ce  sentiment  universel  auquel  on  a 
donné  le  nom  de  charité  ne  se  développe  que 
le  dernier,  parce  qu'il  est  en  quelque  sorte  le 
produit  de  tous  les  autres ,  qu'il  les  résume  tous 
en  un  seul  en  traçant  l'immense  étendue  du  cer- 
cle dans  lequel  l'homme  doit  se  répandre  pour 
y  trouver  un  aliment  proportionné  à  son  activité 
inflnie. 

Ce  sont  là  les  sentiments  naturels,  primitifs 
et  toujours  vivants,  qui  sont  destinés  à  mettre 
l'homme  en  rapport ,  comme  être  intelligent  et 
moral ,  avec  le  monde  et  avec  ses  semblables ,  et 
qui  doivent  le  conduire  à  l'accomplissement  de 
sa  destinée.  Toutefois ,  ils  n'ont  qu'une  part 
dans  ce  résultat  final. 

Considérés  dans  leur  principe,  ces  sentiments 
primitifs,  qui  appartiennent  à  l'instinct.  Sont 
autant  d'aveugles  qui  ont  besoin  d'un  guide  qui 
les  éclaire.   Ils  sont   essenliellement   religieux 
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par  leur  principe  et  leur  destination ,  mais  ils 
ne  peuvent  pas  à  eux  seuls  constituer  une  reli- 
gion et  surtout  la  religion  vraie,  qui  n'est  point 
seulement  une  chose  de  sentiment,  mais  une 
chose  d'intelligence,  une  science.  Le  sentiment 
n'a  donc  qu'une  part  dans  la  religion ,  la  part  de 
l'aveugle  ;  seul  il  ne  peut  marcher  vers  son  but, 
il  doit  y  être  conduit  par  la  lumière  de  l'intelli- 
gence, par  la  science.  Eclairer  le  sentiment,  le 
diriger  vers  ses  objets  réels ,  telle  est  la  part  de 
l'intelligence.  C'est  ici  que  commence,  en  l'ab- 
sence de  la  vraie  science  et  dans  les  ténèbres 
primitives  qui  accompagnent  l'enfance  de  l'hu- 
manité, l'action  fatale  des  causes  intellectuelles 
de  la  superstition.  Un  seul  mot  les  résume,  ce 
mot  :  c'est  l'imagination.  C'est  cette  faculté 
qui,  en  l'absence  de  toute  règle  et  de  toute 
méthode,  enfante  mille  créations  fantastiques 
avec  les  idées  qui  sont  mises  à  sa  disposition; 
c'est  elle  qui ,  par  des  associations  et  des  combi- 
naisons d'idées  qu'elle  varie  à  l'infini,  crée  tous 
les  Dieux ,  depuis  les  fétiches  des  sauvages  jus- 
qu'aux Dieux  métaphysiques  des  hommes  les 
plus  civilisés  ;  c'est  elle  qui  personnifie  les  êtres 
naturels,  les  météores,  et  les  transforme  en 
Dieux;  c'est  elle  qui  divinise  les  hommes,  leurs 
sentiments,   leurs  passions,   leurs  facultés  et 
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jusqu'à  leurs  Tice^.  Gomme  la  aature  elle-même, 
l'imagination  est  inépuisable  dans  ses  créations 
dont  les  éléments  se  composent  de  tout  ce  qù 
existe  et  de  toutes  les  idées  d'êtres ,  d'acticms , 
de  rapports,  soit  simples,  soit  générales,  s(Ht 
universelles  ;  c'est  elle  qui ,  confondant  ensem- 
ble ce  qui  appartient  aux  causes ,  ce  qui  appar- 
tient aux  effets,  produit  le  chaos  d'erreurs,  de 
rêves  et  de  fantêmes  qui  composent  le  domaine 
de  la  superstition ,  ce  royaume  infini  des  ombres 
où  les  générations  se  succèdent  et  où  les  acci* 
dents*  de  la  vie  atteignent  les  Dieux  aussi  bien 
que  les  hommes. 

Lorsqu'on  se  représente  par  la  pensée,  pour 
en  former  un  seul  tableau,  les  générations  suc- 
cessives d'êtres  surnaturels  que  rimagination  a 
créés  et  les  mondes  célestes  qu'elle  a  peuplés 
de  Dieux,  de  génies ,  d'êtres  surnaturels  de  toute 
espèce,  en  donnant  aux  uns  des  noms  et  des 
formes,  aux  autres  des  noms  sans  forme,  on  est 
comme  saisi  de  vertiges  en  contemplant  l'im- 
mensité et  la  variété  de  ce  spectacle  magique. 
Evoqués  par  l'imagination,  qui  est  leur  mère  et 
leur  souveraine,  ils  apparaissent  devant  elle 
comme  des  spectres  et ,  selon  qu'ils  sont  vus  de 
près  ou  de  k>în ,  c'est-à-dire  dans  le  présent  ou 
dans  le  passé,  ils  ont  des  formes  gigantesques. 
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ik  remplissent  toute  l'étendue  de  la  pensée  de 
leur  ombre  immense,  ou  bien  ils  sont  réduits  à 
d'imperceptibles  proportions  et  comme  évanouis. 
Ce  qui  reste  d'eux,  lorsque  l'illusion  qui  leur 
donne  l'existence  s'est  dissipée,  et  que  la  foi  s'est 
retirée  d'eux,  n'est  plus  qu'un  nom  vide  écrit 
dans  l'histoire  des  rêves  et  des  erreurs  de  l'hu- 
manité. 

Pour  le  philosophe  qui,  après  avoir  évoqué 
ces  fantômes  du  passé  et  reconnu  leur  néant,  se 
place ,  par  la  force  de  la  vérité  et  de  la  raison , 
en  dehors  du  cercle  magique  dans  lequel  les 
êtres  surnaturels  actuellement  vivants  paraissent 
être  encore  des  réalités,  pour  tous  ceux  qui  les 
contemplent  avec  les  yeux  troublés  et  grossis- 
sants de  la  peur,  ces  fantômes  présents  ne  sont 
rien  de  plus  que  les  fantômes  passés,  ils  ne 
pèsent  pas  plus  qu'eux  dans  la  balance  de  la 
raison.  Bien  qu'ils  aient  d'autres  noms,  une 
autre  constitution  et  en  quelque  sorte  d'autres 
formes  intellectuelles  et  des  dimensions  plus 
étendues,  par  suite  de  la  généralisation  plus 
grande  des  idées ,  ils  sont  composés  des  mêmes 
éléments  que  leurs  ancêtres.  Comme  eux,  ils 
doivent,  à  leur  tour,  s'évonouir  devant  le  flam- 
beau de  la  vérité,  et  n'avoir  plus,  pour  toute 
existence  dans  un  temps  à  venir,  qu'un  nom 
dans  la  mémoire  des  hommes. 
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Ils  cesseront  d'exister  lorsque  la  raison ,  ayec 
l'arme  puissante  et  invincible  de  l'analyse,  aura 
désagrégé  les  idées  dont  l'association  leur  a 
donné  l'espèce  de  vie  dont  ils  jouissent  et  lors- 
qu'elle aura,  par  le  même  moyen,  dénoué  le 
nœud  qui  lie  les  sentiments  de  l'homme  à  leur 
existence  idéale.  En  le  détachant  de  ses  liens 
avec  les  êtres  imaginaires ,  la  vérité  ne  détruira 
pas  ses  sentiments  religieux,  elle  leur  donnera, 
au  contraire ,  une  nouvelle  vie ,  et  les  ramènera 
vers  les  êtres  pour  lesquels  ils  sont  destinés. 
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CHAPITRE  IL 


DE   LA  VÉEITÉ.  ET   PE   l'eREEUR. 

Ayant  de  procéder  à  l'analyse  des  associations 
d'idées  qui  ont  enfanté,  dans  l'imagination  des 
hommes ,  les  êtres  surnaturels ,  il  est  nécessaire 
que  nous  soyons  fixés  sur  ce  qu'on  appelle  la 
vérité  et  l'erreur.  Nous  allons  donc  essayer  de 
les  définir. 

La  vérité,  nous  l'avons  déjà  dit  en  plusieurs 
occasions ,  est  un  rapport  exact  entre  les  idées 
de  l'homme  et  ce  qui  est.  Pour  bien  comprendre 
cette  définition  de  la  vérité,  il  y  a  une  distine^ 
tion  à  faire  et  qu'il  est  important  d'établir  avant 
tout,  entre  la  vérité  et  la  réalité,  afin  de  ne  point 
tomber  dans  la  confusion  et  par  suite  dans  l'er- 
reur à  propos  de  la  vérité  elle-même.  La  vérité 
n'est  point  la  même  chose  que  la  réalité  avec  la- 
quelle on  l'identifie  presque  toujours  dans  le 
langage  ordinaire*  Cette  distinction ,  qui  peut 
paraître  au  premier  abord  une  subtilité  du  lan- 
gage, est  fondée  sur  la  nature  même  des  choses, 
elle  est  la  clef  de  la  question  que  nous  voulons 
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traiter;  nous  allons  la  rendre  intelligible  en  la 
développant. 

Toutes  les  choses  qui  existent,  soit  dans  l'ordre 
métaphysique  ou  Tordre  des  causes,  soit  dans 
Tordre  physique  ou  Tordre  des  effets»  peuvent 
être  et  elles  existent  réellement  sans  que  la  vérité 
soit  :  car  la  vérité  n'est  point  une  de  ces  choses, 
plusieurs  dé  ces  choses  ou  toutes  ces  choses  en- 
semble, mais  seulement  la  connaissance  d'une  de 
ces  choses,  de  plusieurs  ou  de  toutes.  La  vérité 
prise  en  soi  n'est  donc  pas  ce  qui  existe,  mais 
elle  est  la  connaissance  de  ce  qui  existe.  Cette 
connaissance  embrasse  aussi  bien  les  causes 
éternelles  que  les  effets,  c'est-à-dire  les  choses 
contingentes  qui  existent,  ont  existé  ou  existe- 
ront dans  le  temps.  Mais  pour  ne  point  compli- 
quer la  question,  nous  laisserons  de  côté  la 
distinction  des  choses  contingentes ,  et  nous  les 
considérerons  comme  ayant  elles-mêmes  une 
existence  absolue  sous  le  rapport  de  leur  réalité 
temporelle. 

La  vérité  n'étant  pas  la  réalité,  a  quelque 
chose  de  conditionnel  et  de  relatif,  et  pour 
être,  il  faut  qu'elle  ait  un  objet  dont  l'existence 
soit  indépendante  de  la  sienne  et  dont  elle 
soit  en  quelque  sorte  la  reproduction,  Timage, 
la  réflexion.  Cet  objet  dont  la  vérité  a  besoin 
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pour  être  et  dont  son  existence  relative  dépend, 
nous  rappelons  ici  la  réalité,  cest-à-dîre  la 
chose  qui  existe  indépendamment  de  la  con- 
naissance   de    cette  chose,   connaissance   que 
peut  avoir  un  être  quelconque.  Gela  est  clair, 
évident  et  rationnel ,  et  Ton  ne  peut  plus  con- 
fondre ces  deux  termes  si  différents  l'un  de 
l'autre  :  la  réalité  et  la  vérité.  La  réalité  est  ce 
qui  est ,  la  vérité  est  la  connaissance  de  ce  odi 
est.  La  réalité  est  absolue,  la  vérité  est  relative. 
La  vérité  n'est  pas  sans  un  objet  qui  est  la  réali>* 
té,  tandis  que  la  réalité  existe  sans  la  vérité,  qui 
est  la  connaissance  de  cette  réalité.  Confondre  la 
réalité  avec  la  vérité,  ce  serait  dire  que  la  réalité 
n'existe  que  par  la  vérité,  que  la  réalité  est  un 
effet,  un  produit  do  la  vérité;  que  la  connais- 
sance est  indépendante  de  l'objet  de  la  connais- 
sance, qu'il  y  a  une  connaissance,  une  vérité 
relative  à  ce  qui  n'est  pas ,  ce  qui  serait  absurde. 
Ce  point  reconnu,  et  la  vérité  étant  relative, 
étant  la  connaissance  de  ce  qui  est  réellement, 
il  implique  que  la  vérité,  qui  n^existe  pas  sans  uin 
objet,  n'existe  pas  non  plus  sans  un  sujet.  Ainsi; 
de  sa  nature;  la  vérité  est  nécessairement,  logi- 
quement conditionnelle  et  phénoménale,  elle  est 
à  la  fois  objective  et  subjective.  Deux  termes 
générateurs  sont  nécessaires  à  son  existence ,  si 
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elle  n'avait  qu'un  objet  sans  sujet,  elle  ne  pour- 
rait élre,^  pas  plus  que  si  elle  n'avait  qu'un  sujet 
sans  objet.  L'objet  de  la  vérité  étant  donné  dans 
la  réalité»  c'est-à-dire  dans  l'existence  de  tout 
ce  qui  est,  le  sujet  de  la  vérité,  qui  a  besoin 
d'être  lui-même  pour  que  la  vérité  soit,  ne  peut 
être  qu'un  second  terme,  un  être  réel  existant 
lui-même  dans  tout  ce  qui  est,  et  qui  soit  en 
relation 'avec  le  tout  dont  il  fait  partie  lui-même. 
Or,  ce  sujet  de  la  vérité,  nous  n'avons  pas  besoin 
de  le  chercber  maintenant ,  nous  le  connaissons 
déjà  :  c'est  l'homme. 

La  vérité  a  donc  pour  objet  tout  ce  qui  existe, 
c'est-à-dire  l'univers,  et  pour  sujet  l'homme  qui, 
compris  lui-même  dans  l'univers,  est  un  objet 
partiel  de  la  vérité.  Lorsque  l'univers  et  l'homme 
existent ,  les  deux  termes  de  la  vérité  sont  don- 
nés, elle  est  possible  mais  elle  n'est  pas  encore. 
Malgré  l'existence  de  son  sujet  et  de  son  objet, 
pour  qu'elle  soit,  il  faut  que  les  deux  termes 
générateurs  qui  doivent  la  produire  soient  en 
rapport  actif,  qu'ils  agissent  l'un  sur  l'autre  et 
qu'ils  soient  unis  par  un  moyen  qui  fasse  con- 
naître l'objet  par  le  sujet,  sans  quoi  tous  les 
deux  pourraient  être  el  ils  seraient  réellement 
sans  que  la  vérité  fut.  Or,  le  moyen  qui  fait 
connaître  l'objet  de  la  vérité,  l'univers,  par  son 
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sujet  qui  est  rhomme,  et  qui  est  le  produit  du 
rapport  qui  existe  entre  ces  deux  termes  généra- 
teurs et  de  leur  action  combinée ,  c'est ,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit  plus  haut ,  le  phénomène 
de  ridée.  L'idée  est  le  moyen  de  la  vérité,  l'idée 
n'a  donc  point  par  elle-même  d'existence  absolue, 
elle  est  relative ,  conditionnelle,  phénoménale; 
elle  n'existe  que  par  l'existence  de  ses  deux  ter- 
mes générateurs ,  elle  est  la  fille  de  l'univers  et 
de  l'homme ,  mais  elle-  ne  leur  préexiste  pas , 
elle  est  le  produit  de  leur  union,  c'est  elle  qui 
les  unit  intellectuellement  l'un  à  l'autre,  par  ce 
rapport  que  nous  appelons  la  vérité  :  supprimez 
l'un  des  deux  termes,  l'homme  ou  l'univers,  la 
vérité  n'est  plus  possible  ;  supprimez  l'idée,  elle 
n'existe  plus,  car  son  moyen  d'être  n'est  plus.. 

La  vérité  a  donc  pour  moyen  l'idée  :  l'idée,  le 
plus  grand ,  le  plus  merveilleux  de  tous  les  phé- 
nomènes, l'idée  qui  représente  dans  l'homme, 
foyer  de  la  vérité ,  tout  ce  qui  existe.  Nous  n'a- 
vons pas  besoin  de  dire  que  l'idée ,  bien  qu'elle 
soit  produite  par  deux  termes  dont  l'un  est 
intérieur  et  l'autre  extérieur. à  l'homme,  est 
essentiellement  humaine  ;  cela  est  évident  :  car 
c'est  en  lui  qu'elle  est  produite,  elle  vit  en  lui, 
elle  est  à  lui. 

Maintenant  que  nous  avons,  dans  l'idée,  lé 
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moyen  par  lequel  la  vérité  est ,  pour  compléter  les 
développements  qu'il  est  nécessaire  de  donner  à 
notre  définition  de  la  vérité,  nous  ajouterons  que 
bien  que  Tidée  soit  le  moyen  par  lequel  la  con* 
naissance  de  ce  qui  existe  est  réalisée ,  et  que  la 
vérité  ne  puisse  exister  sans  Tidée,  la  vérité 
n'est  pas  cependant  Tidée,  mais  le  rapport  entre 
ridée  et  ce  qui  est.  Cette  seconde  distinction 
entre  l'idée  et  la  vérité  est  aussi  indispensable 
à  faire  que  la  première  distinction  entre  la  vérité 
et  la  réalité;  car  en  raison  de  la  nature  du  sujet, 
dans  lequel  l'idée  se  produit  et  du  rapport  né- 
cessaire qui  doit  exister  entre  le  sujet  et  l'objet 
de  l'idée,  il  peut  arriver  que  le  sujet  de  l'idée 
ou  l'homme  étant  un  être  contingent,  organisé  et 
altérable,  le  phénomène  de  l'idée  ne  soit  pas 
régulièrement  produit  et  que  l'idée  soit  faussée. 
Dans  ce  cas,  il  est  évident  que  l'idée  ne  serait 
pas  la  vérité,  puisqu'elle  serait  une  idée  fausse. 
Aussi,  bien  que  la  vérité  existe  par  le  moyen 
de  l'idée,  il  ne  faut  pas  les  identifier,  puisque 
ridée  pouvant  être  fausse,  elle  n'est  plus  un 
moyen  de  vérité,  mais  une  cause  d'erreur.  C'est 
pour  cela  que  nous  avons  défini  la  vérité,  un 
napport  exact  entre  l'idée  et  ce  qui  est,  définition 
qui  ne  confond  pas  l'idée  avec  la  vérité  et  qui 
implique  comme  condition  de    l'existence  de 


—  423  — 

celle-ci  Texactilude  du  rapport  entre  l'idée  et 
soD  objet  :  le  rapport  exact  entre  l'idée  et  l'objet 
de  l'idée  est  donc  obligatoire  pour  que  la  vérité 
soit.  De  cette  seconde  distinction  il  résulte  qu'il 
y  a  dans  la  définition  de  la  vérité  que  nous  avons 
donnée  trois  cboses  ou  trois  termes,  qu'il  ne 
faut  pas  confondre  :  la  réalité,  l'idée ,  la  vérité; 

{''La  réalité  qui  est  par  elle-môme  et  qui  est 
indépendan  te  de  l' idée  ; 

2^  L'idée  qui  est  dépendante  de  l'existence 
de  son  objet  et  de  son  sujet  ; 

3"*  La  vérité,  qui  est  dépendante  du  rapporjl 
exact  et  normal  qui  existe  entre  l'idée  et  son 
objet ,  c'est-à-dire  la  réalité. 

La  vérité  étant  ainsi  définie  et  expliquée,  il 
nous  reste  à  définir  l'erreur. 

Si  la  vérité  est  un  rapport  exact  entre  les 
idées  de  l'homme  et  ce  qui  est,  la  définition  de 
l'erreur  est  bien  facile  à  donner.  L'erreur  est 
un  rapport  inexact  entre  les  idées  de  l'homme 
et  ce  qui  est.  Cette  définition ,  toute  simple  et 
toute  intelligible  qu'elle  soit,  exige  cependant 
quelques  développements  que  nous  allons  lui 
donner,  en  vue  du  but  que  nous  nous  proposons 
d'atteindre  et  pour  l'explication  du  phénomène 
intellectuel  de  l'erreur,  qui  a  sa  réalité  dans 
l'homme,   réalité   subjective  qui   est   la   base 
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essentielle  de  l'erreur,  la  raison  pour  laquelle  il 
7  croit  et  s'y  attache  par  sa  confiance  instinctif 
ve,  comme  si  elle  était  la  vérité. 

La  réalité  des  choses  étant,  ainsi  que  non» 
l'avons  exposé  dans  la  définition  de  la  vérité, 
indépendante  de  Vidée  que  l'homme  peut  s'en 
former,  et  le  rapport  exact  entre  l'idée  et  ce  qui 
est  pouvant  ne  pas  exister  par  suite  de  la  dis- 
position et  de  l'état  anormal  où  le  sujet  dans 
lequel  l'idée  se  produit  peut  se  trouver,  par 
suite  de  l'altération  de  ses  organes  et  des  causes 
qui  changent  à  chaque  instant  sa  situation  par 
raj^ort  à  lui-même  et  aux  objets  de  ses  idées, 
il  en  résulte  qu'il  y  a  mille  circonstances  où  le 
rapport  normal  entre  le  sujet  ei  l'objet  de  l'idée 
étant  troublé,  l'idée  produite  n'est  point  en  rajH 
port  exact  avec  la  nature ,  la  situation ,  les  pro- 
priétés et  toutes  les  conditions  de  l'existence  de 
cet  objet,  et  qu'alors  il  y  a  fausse  idée  et  erreur 
dans  l'homme. 

Or,  cette  erreur  ou  cette  idée  fausse  qui  a 
son  siège,  son  foyer  dans  l'homme,  a  pour  lui 
cette  espèce  de  réalité  que  l'on  appelle  sub- 
jective, et  sans  jouer  sur  les  mots,  il  faut  re- 
connaître, quoique  l'on  dise  vulgairement  que 
l'erreur  est  une  chose  qui  n'existe  pas ,  que  Ter- 
reur, c'est-à-dire  l'idée  fausse,  existe,  qu'elle  a 
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une  réalité  dans  le  sujet  où  elle  existe,  et  qu  elle 
est  très  certainement  quelque  chose  de  réel  qui 
est  en  lui ,  bien  que  relativement  à  l'objet  qui 
la  concerne  elle  soit  quelque  chose  de  faux.  Or, 
c'est  précisément  celte  réalité  de  Terreur,  qui 
est  une  idée  fausse  conçue  à  propos  d'un  objet 
réel  et  qui  a  pour  ainsi  dire  un  pied  dans  la 
vérité,  puisqu'elle  est  elle-même  un  fait  réel,  un 
phénomène  intime,  qui  fait  que  l'homme  prend 
pour  la  vérité  son  idée  fausse.  Gomme  celle-ci  naît 
en  lui  fatalement,  aussi  bien  que  l'idée  vraie,  et 
qu'elle  existe  en  lui,  il  y  croit  avec  toute  sa 
bonne  foi ,  avec  l'amour  instinctif  qu'il  a  pour  la 
vérité.  Gomme  il  a  le  même  motif  de  croire  à 
son  idée  quand  elle  est  fausse  que  quand  elle 
est  vraie ,  il  reste  sous  le  charme  de  cette  illu- 
sion que  l'expérience  et  un  examen  plus  attentif 
de  la  raison  peuvent  seuls  dissiper.  Mais  pour 
cela ,  il  faut  qu'il  passe  par  le  doute ,  qu'il  cesse 
de  croire  et  que,  ne  considérant  plus  son  idée 
en  lui-même  et  sous  le  point  de  vue  de  sa  réalité 
subjective,  il  la  fasse  pour  ainsi  dire  sortir  de 
son  cerveau ,  en  la  rapportant  à  son  objet  pour 
la  comparer  avec  lui.  S'il  s'obstine  à  comparer 
son  idée  avec  elle-même,  s'il  fait  de  son  idée 
l'objet  d'une  contemplation  interne ,  en  se  fon- 
dant sur  sa  réalité  subjective,  il  tourne  pour  ainsi 
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dire  au-dedans  dé  lui-^méme,  autour,  de  son 
idée  fausse ,  en  l'embrassant  comme  si  elle  était 
vraie,  par  cela  seul  qu'elle  est  en  lui.  C'est  par 
l'effet  de  cette  contemplation  intérieure  que  l'er- 
reur vit  et  que  sa  réalité  purement  subjective 
usurpe  la  place  de  la  vérité  qui ,  elle ,  a  toujours 
pour  objet  une  chose  réelle  qui  n'esl  pas  l'idée* 
mais  le  type  de  cette  idée  qu'il  ne  faut  pas  con- 
fondre avec  elle ,  car  l'idée  n'étant  que  le  moym 
de  connaître  son  type  objectif,  ne  peut  pas  tenir 
sa  place  et  devenir  à  elle-même  son  propre  objet* 
sans  entrer  par  ce  fait  seul  dans  le  domaine  de 
l'erreur,  puisqu'elle  se  donne  par  là  une  exis- 
tence absolue  et  se  fait  type  et  principe  lors^ 
qu'elle  n'existe  que  comme  image,  comme  phé- 
nomène relatif  et  conditionnel  généré  par  deux 
causes,  par  un  sujet  et  un  objet  qui  lui  préexis- 
tent. 

Si  l'homme  était  un  être  simple  et  inaltérable 
et  qu'il  n'y  eût  pour  lui  qu'un  seul  objet  de 
vérité  simple  comme  lui,  il  ne  pourrait  avoir 
qu'une  idée  simple;  cette  idée  serait  toujours 
vraie  et  l'erreur  serait  impossible  pour  lui.  Mais 
cela  n'est  pas.  Non-seulement  l'homme  est  un 
être  complexe  et  altérable,  en  raison  de  son 
organisation  complexe ,  mais  l'univers ,  dans  ses 
causes  et  ses  effets,  l'univers,  dans  lequel  il  est 
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compris  lui-même  comme  sujet  et  comme  objet 
complexe  de  la  vérité,  est  un  objet  infiniment 
complexe  et  variable  dans  ses  phénomènes.  Aussi 
de  cette  double  relation  nécessairement  chan- 
geante et  mobile,  il  résulte  pour  l'homme  une 
multitude  d'erreurs  fatales. 

Si,  aux  causes  primitives  et  naturelles  d'er- 
reur qui  sont  personnelles  aux  individus  et  aux- 
quelles ils  sont  soumis  selon  la  plus  ou  moins 
grande  perfection  de  leur  organisation ,  leur  état 
dé  santé  ou  de  maladie,  nous  ajoutons  toutes 
les  erreurs  qui  naissent  des  fausses  associations 
d'idées  qui ,  vraies  en  elles-mêmes ,  sont  com- 
binées par  l'imagination,  soit  dans  la  veille,  soit 
dans  le  sommeil ,  selon  des  rapports  faux  et  aux* 
quels  l'homme  ajoute  foi;  si  nous  y  joignons 
encore  toutes  celles  qui  sont  communiquées  par 
la  tradition  et  parmi  lesquelles  il  faut  compter 
non-seulement  les  erreurs  de  bonne  foi ,  mais 
les  mensonges,  les  chances  de  l'erreur  devien- 
dront infinies,  et  l'on  concevra  la  difficulté  que 
l'homme  éprouve  pour  rentrer  dans  la  vérité, 
lorsqu'une  fois  il  a  été  trompé. 

Notre  but  n'étant  pas  d'exposer  ici  les  moyens 
par  lesquels  l'homme  peut  parvenir  à  connaître 
et  à  retrouver  la  vérité,  moyens  qui  se  servent 
de  contrôle  et  qui  consistent  d'ailleurs  dans  les 
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sens ,  le  raisonnement  et  la  tradition ,  mais  seu- 
lement de  donner,  en  même  temps  qu'une  défl- 
nition  de  Terreur,  qui  en  fasse  connaître  le 
caractère  général,  un  aperçu  sur  les  causes  qui 
la  produisent,  nous  n'irons  pas  plus  loin.  Ce- 
pendant, comme  il  y  a.dans  Terreur  une  condi- 
tion spéciale  qui  est  celle  de  la  bonne  foi ,  sans 
laquelle  elle  n'existerait  pas,  nous  nous  arrêterons 
encore  un  moment  sur  ce  sujet  pour  apprécier 
le  rôle  que  remplit,  dans  la  production ,  la  con- 
servation et  la  multiplication  de  Terreur,  la  con- 
fiance que  Thomme  met  en  luirmême,  dans  ses 
sens ,  dans  sa  raison ,  et  aussi  celle  qu'il  met 
dans  la  parole  de  son  semblable  auquel  il  croit 
comme  à  un  autre  lui-même. 

C'est  une  nécessité  pour  Thomme  que  celle  de 
croire.  Aussi  existe-t-il  en  lui  un  sentiment  in- 
stinctif et  partant  aveugle  en  vertu  duquel  il 
ajoute  foi  à  ses  idées  vraies ,  comme  à  ses  idées 
fausses.  Sous  Tinfluence  de  cet  instinct  néces- 
saire, et  spontanément,  lorsque  ses  idées  lui 
viennent  par  les  sens,  il  croit  à  leur  témoignage; 
lorsqu'elles  lui  viennent  par  le  raisonnement, 
il  croit  à  sa  raison;  lorsqu'elles  lui  viennent  par 
la  tradition ,  il  croit  à  la  tradition.  Or,  lorsqu'il 
arrive  que  ses  sens  le  trompent,  que  sa  raison 
le  trompe,  que  la  tradition  le  trompe,  il  est  évi- 
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dent  qne  c'est  parce  qu'il  croît  à  la  vérité  de  ces 
trois  sources  d*où  lui  arrivent  les  idées,  leis 
jugements ,  les  récits  auxquels  il  ajoute  foi.  S'il 
n'y  croyait  pas ,  il  ne  se  tromperait  pas ,  il  ne 
serait  pas  trompé,  il  n'y  aurait  pas  d'erreur  en 
lui.  Dans  ces  divers  cas,  la  foi  est  donc  une 
condition  de  l'existence  de  l'erreur,  c'est  elle 
qui  la  consacre ,  qui  la  conserve  et  qui ,  par  la 
tradition ,  la  multiplie  en  la  communiquant. 

La  foi,  sans  laquelle  l'erreur  n'existerait  pas , 
n'a  point  seulement  cette  propriété  d'attacher 
à  ce  qui  est  faux  le  sentiment  instinctif  qui 
est  destiné  dans  l'homme  pour  la  vérité,  elle 
a  encore  la  propriété  de  changer,  par  le  moyen 
de  la  tradition ,  le  mensonge  en  erreur.  Celle- 
ci  étant  une  condition  fatale  de  la  nature  de 
l'homme,  une  conséquence  de  sa  constitution, 
nous  dirons  même  une  condition  pour  ainsi 
dire  inséparable  de  celles  dans  lesquelles  il 
existe  comme  être  capable  de  connaître  là  vé- 
rité, n'a  rien  d'immoral  en  soi.  La  bonne  foi 
de  l'homme  qui  consacre  l'erreur  dans-  sa  con- 
science, parce  qu'il  la  prend  pour  la  vérité  ^ 
l'absout  et  la  rend  tout-à-fait  innocente  au  point 
de  vue  moral.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même 
du  mensonge  ;  celui-ci  est  une  altération  volon- 
taire de  la  vérité.  L'homme  qui  ment  le  feit  avec 
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CHAPITRE   lU. 


DE  LA  CRÉATION  DES  ÊTRES  SURNATURELS. 

La  définition  que  nous  avons  donnée  de  la 
vérité  et  de  l'erreur  va  nous  permettre  de  conce- 
voir le  mystère  intellectuel  de  la  création  des 
êtres  surnaturels  et  d'analyser  les  éléments  dont 
l'imagination  les  compose  en  leur  donnant,  dans 
le  cerveau  de  l'homme ,  une  existence  idéale  et 
purement  subjective. 

Les  êtres  surnaturels  dont  nous  allons  nous 
occuper  ici  sont  principalement  les  Dieux.  Com- 
me il  y  en  a  de  plusieurs  sortes,  il  est  nécessaire 
de  les  classer  ;  pour  mettre  de  l'ordre  dans  notre 
travail,  nous  les  diviserons  en  trois  familles, 
ainsi  qu'on  le  fait  pour  les  êtres  réels  dans  les 
sciences  naturelles.  Ces  trois  familles  sont  :  la 
famille  des  Dieux  naturels ,  la  famille  des  Dieux 
abstraits,  la  famille  des  Dieux  universels. 

Nous  appelons  Dieux  naturels ,  les  Dieux  qui 
sont  créés  par  l'imagination,  avec  un  être  réel 
quelconque  pris  dans  l'ordre  des  êtres  naturels 
et  visibles,  et  avec  des  idées  abstraites  de  puis- 
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snnce  et  d'attributs  empruntées  à  d'autres  êtres; 
Dieux  abstraits,  les  Dieux  dans  la  composition 
desquels  l'imagination  ne  fait  point  entrer  un 
être  réel ,  mais  seulement  des  idées  abstraites  et 
presque  toujours  généralisées  ;  Dieux  universels, 
les  Dieux  formés  par  une  association  d'idées  gé- 
néralisées au  suprême  degrés  cest-à-dire  uni- 
versalisées. Cette  dernière  classe  ne  devrait 
contenir  à  la  rigueur  qu'un  seul  Dieu ,  car  il  ne 
petit  y  avoir  deux  êtres  universels  ;  mais  comme 
les  associations  d'idées,  qui  ont  formé  un  Dieu 
universel ,  ont  été  différentes  et  qu'il  existe  dans 
le  monde  surnaturel  créé  par  l'imagination  de 
l'homme,  qui  est  bien^  éloigné  de  toujours  suivre 
les  lois  de  la  logique,  plusieurs  Dieux  universels^ 
et  que  dans  le  nombre  il  y  en  a  qui  sont  simples, 
d'autres  qui  sont  doubles,  d'autres  qui  sonttri- 
jples  sans  perdre  leur  unité ,  il  y  a  raison  et  né^ 
cessité  de  faire  une  famille  de  Dieux  universels, 
puisqu'il  y  en  a  plusieurs  qui  existent  dans  lé 
domaine  de  l'imagination.  Toutefois,  pour  ne 
pas  compliquer  notre  travail,  dans  ce  chapitre <, 
nous  considérerons  le  Dieu  universel  comme 
s'il  était  simple  et  uniperscnneL 

Ces  trois  familles  àé  Dieux,  qui  correspondent 
aux  divers  degrés ,  aux  diverses  phases  de  rin-^ 
telligence  humaine,  sont  également  en  rlippert 

II  28 
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avec  le  développement  des  sentiments  moraux,  et 
il  y  a  concordance  entre  les  causes  qui  produi- 
sent le  phénomène  intellectuel  et  moral  de  la 
superstition.  Après  avoir  exposé  la  formatîoD 
des  Dieux  de  chaque  espèce  •  tious  indiquerons 
ce  rapport.  Nous  ferons  observer  cependant  qu'il 
en  est  de  la  classification  des  Dieux  que  nous 
avons  faite  comme  de  toutes  les  classifications, 
elle  n'est  point  absolue,  et,  bien  que  la  création 
et  l'existence  des  divers  Dieux  correspondent  à 
une  situation  intellectuelle  et  morale  qui  forme 
une  des  phases  progressivea  de  la  vie  de  rhuma* 
nité,  distinguée  par  un  caractère  dominant,  il  y 
a  toujours  dans  chacune  de  ces  phases  quelque 
chose  qui  appartient  aux  autres  et  qui  les  unit 
toutes. 

Nous  allons  suivre ,  pour  la  démonstration  de 
la  théorie  que  nous  venons  d'exposer,  l'ordre 
de  classification  dans  lequel  nous  avons  rangé 
les  Dieux. 

DBS  DIEUX   NATURELS. 

Les  Dieux  naturels  sont  les  premiers  de  tous 
les  Dieux  que  crée  l'imagination  de  l'homme, 
sous  l'influence  :  i^  de  son  désir  instinctif  de 
connaître  les  causes  des  phénomènes  de  la  na* 
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lure;  2''  du  pressentiment  qu'il  a  dune  action 
utile  et  bienfaisante  pour  lui,  à  exercer  sur  elles. 
C'est  en  raison  de  ses  besoins ,  de  ses  crain- 
tes, de  ses  espérances,  de  ses  désirs,  et  sous 
l'impulsion  de  ses  instincts  que,  dans  son  état 
d'ignorance  primilive,  son  imagination  agit  pour 
transformer  en  Dieux  les  êtres  naturels  et  leur 
donner  une  puissance  surnaturelle  ,  une  vo- 
lonté, un  caractère  moral  qu'ils  n'ont  pas,  et 
dont  il  espère  retirer  de  grands  avantages  pour 
sa  conservation  et  son  bonheur.  Si  l'homme  n'a- 
vait pas  l'instinct  de  la  science,  s'il  n'avait  pas 
celui  de  l'art,  s'il  n'avait  pas  les  facultés  intel- 
lectuelles qu'il  possède,  s'il  n'avait  pas  le  pres- 
sentiment de  la  grande  puissance  qu'il  doit  ex- 
ercer lui-même  sur  la  nature,  et  si  son  point 
de  départ  vers  la  conquête  de  la  science  et 
celle  de  l'art  n'était  pas  une  ignorance  fatale, 
et  si  enfin  son  imagination,  qui  n'est  que  l'em- 
ploi mal  réglé  de  ses  faculté»  intellectuelles  pen- 
dant la  première  phase  de  son  existence ,  ne  lui 
créait  pas  une  espèce  de  science  ou  d'art  feux, 
sous  l'influence  même  de  ses  instincts  et  pour 
les  satisfaire  prématurément ,  l'homme  ne  serait 
pas  superstitieux.  Sa  marche  vers  la  science  et 
la  vérité  commence  par  l'erreur  sous  la  direction 
aveugle  de  ses  instincts,  que  son  imagination 
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trop  empressée  trompe  pour  les  satisfaire.  C*est 
à  cette  source  de  toutes  les  illusions ,  de  toutes 
les  erreurs,  de  tous  les  rêves,  quii  doit  ses 
premiers  Dieux,  se^  Dieux  naturels. 

Pour  faire  un  Dieu  de  cette  espèce ,  il  suffît  à 
rhomme  de  choisir  un  être  naturel  quelconque^ 
soit  un  arbre,  soit  un  oiseau,  soit  un  reptile, 
soit  un  quadrupède,  soit  un  insecte,  soit  un 
fleuve,  soit  une  montagne,  soi4  le  soleil  «  soit  la 
lune,  soit  une  étoile,  soit  un  morceau  de  bois, 
soit  un  morceau  de  pierre  brute  ou  taillée,  et 
d'attribuer  à  cet  être  une  puissance  d'action  et 
une  volonté  morale  et  intelligente  qu'il  n'a  pas.^ 
Par  cette  seule  fiction ,  faite  par  l'imagination  et 
acceptée  par  la  foi  ignorante  et  naive  que  l'hom- 
me a  dans  le  travail  de  son  intelligence ,  cet  être 
naturel  devient  un  Dieu.  Or,  ces  idées  de  puis- 
sance et  de  volonté  qui  entrent  dans  la  création 
d'un  Dieu  de  cette  espèce,  sont  des  idées  vraies» 
des  idées  qui  ont,  dans  l'ordre  naturel,  des  objets 
réels  auxquels  elles  se  rapportent,  et  dont  l'hom- 
me trouve  le  modèle  en  lui-même  et  dans  les 
actions  des  êtres  qui  agissent  autour. de  lui. 
C'est  donc  avec  des  idées  vraies ,  que,  par  une 
fausse  association  de  ces  mêmes  idées  et  en  les 
transportant  sur  un  être  auquel  il  les  applique , 
l'homme  fait  de  cet. être,  et  dans  sa  pensée, 
autre  chose  que  ce  qu'il  est  réellement. 
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Après  avoir  ainsi,  par  un  jeu  et  un  caprice 
de  son  imagination ,  transporté  sa  volonté ,  ses 
passions ,  son  caractère  dans  un  être  à  qui  ils 
n'appartiennent  pas,  et  après  lui  avoir  donné 
une  puissance  qu'il  n'a  pas  et  que  l'imagination 
peut  étendre  à  son  gré,  car  elle  possède  une 
faculté  de  multiplication  qui  n'a  pas  de  bor- 
nes, le  Dieu  naturel  est  créé;  il  existe,  non  pas: 
objectivement,  car  l'être  devenu  idole  n'a  pas 
changé  de  nature,  mais  subjectivement,  c'ëst-à- 
dire  dans  l'homme;  il  existe  en  lui  comme  une 
erreur,  un  songe,  un  rêve  y  existe. 

I^a  combinaison  d'idées  qui  a  donné  la  vie  à 
cel  être  transformé  en  un  être  surnaturel  dont  il 
est  impossible  de  trouver  le  type  dans  l'ordre 
naturel  des  choses,  a  cependant  une  réalité  pour 
l'homme,  mais  seulement  pour  lui  et  parce 
qu'elle  est  en  lui ,  et  comme  elle  est  son  œuvre 
il  y  croit,  il  l'adopte,  il  l'aime.  A  cette  illusion 
viennent  se  joindre  ensuite  d'autres  illusions, 
d'autres  erreurs,  d'autres  combinaisons  d'idées 
relatives  à  ses  besoins  et  à  tous  les  avantages 
qu'il  espère  pouvoir  retirer  de  la  puissance  de  son 
Dieu.  Cette  fausse  conception  de  l'intelligence 
de  l'homme,  qui  lui  est  inspirée  d'ailleurs  par 
Tinstinct  de  sa  conservation ,  vient  se  lier  à  ses 
afteclions  morales,  elle  établit  entre  lui  et  son 
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Dieu  comme  une  espèce  de  contrat  de  société 
qui  les  unit  et  leur  impose  des  devoirs  récipro- 
ques. Cette  fiction  détermine  toutes  les  prati- 
ques du  culte  que  l'adorateur  rend  à  son  idole. 
En  effet,  lorsqu'il  lui  a  donné  un  caractère  mig- 
rai et  une  volonté  mobile  comme  la  sienne ,  et 
de  plus  toutes  ses  passions ,  il  la  prie ,  il  lui  fait 
des  présents ,  il  la  flatte ,  il  essaie  sur  elle  tous 
les  moyens  qui  réussiraient  pour  lui ,  jusqu'à  ce 
que  l'expérience  lui  ayant. appris  qu'elle  est 
impuissante,  il  la  quitte  ou  la  brise  pour  en 
prendre  une  autre. 

Pendant  cette  première  phase  de  la  supersti- 
tion, qui  constitue  le  fétichisme  et  qui  corres- 
pond à  l'époque  de  l'enfance  de  l'humanité  « 
la  déification  de  mille  objets  naturels  est  jour- 
nalière. Tous  les  êtres  ont  leur  apothéose  et  sont 
divinisés  à  leur  tour.  C'est  le  Panthéisme  en  dé- 
tail. Parmi  les  êtres  naturels  que  l'imagination 
déifie ,  il  en  est  un  cependant  à  qui  cet  honneur 
a  été  généralement  rendu  :  c'est  le  soleil.  Cet 
astre ,  sans  lequel  les  êtres  organisés  ne  pour* 
raient  vivre,  mérite,  en  effet,  plus  que  tous 
les  autres  êtres  physiques,  d'être  mis  au  rang 
des  Dieux.  Pour  le  diviniser,  l'imagination  n'a 
pas  besoin  de  lui  supposer  une  puissance  d'ac- 
tion plus  grande  que  celle  qu'il  possède  réelle- 
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menl,  il  lui  suffit  de  le  personnifier,  c  estr-à-dire 
de  lui  supposer  une  volonté  semblable  à  celle 
de  Thomme,  et  dont  les  déterminations  peuvent 
être  influencées  par  des  prières,  par  des  louan- 
ges, par  des  offrandes  et  par  tous  les  moyens 
qui  agissent  sur  la  volonté  humaine. 

Ainsi  donc,  le  procédé  de  la  création  des 
Dieux  de  la  première  espèce  se  réduit  à  des 
termes  très  simples.  Pour  transformer  un  être 
naturel  en  Dieu  et  le  surnaturaliser,  l'imagina- 
tion n'a  rien  autre  chose  à  faire  qu'à  prendre  à 
l'homme  son  propre  caractère  moral,  et  à  le 
transporter  par  une  espèce  d'abstraction  dans 
un  être  quelconque  auquel  elle  le  prête ,  en  le 
dotant,  avec  la  volonté  de  nuire  ou  de  bien  faire, 
d'une  puissance  plus  grande  que  celle  qu'il  pos-^ 
sède ,  si  la  sienne  ne  suffit  pas  pour  en  faire  un 
Dieu . 

Tout  être  naturel  divinisé  par  ce  procédé,  si 
on  le  décompose  et  qu'on  analyse  les  éléments 
constitutifs  de  la  divinité ,  est  donc  formé  d'un 
objet  naturel  qui  a  une  réalité  positive,  et  de 
deux  espèces  d'idées  qui  ont  également  une  réa- 
lité positive,  l'idée  de  puissance  et  l'idée  de 
volonté  morale.  Prise  en  elle-même,  chacune  de 
ces  idées  est  vraie,  mais  lorsqu'on  les  transporte 
sur  un  être  même  réel  et  auquel  les  attributs  et 
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les  qualités  quelles  représentent  n'appartien- 
nent pas  «  ces  idées ,  ainsi  détournées  de  leur 
objet,  constituent  une  erreur;  par  leur  fausse 
association  avec  cet  objet.  Cette  erreur,  en  tant 
qu'erreur,  existe  dans  l'intelligence,,  elle  a  sa 
réalité,  elle  est  l'objet  d'une  croyance  de  bonne 
foi,  jusqu'à  ce  que,  par  un  examen  critique  de 
la  raison,  par  l'analyse  des  idées  et.  par  la 
comparaîsoci  de .  ces  mêmes  idées  avec  leurs 
typés  réels,  la  vérité,  qui  est  le  rapport  entre 
les  idées  et  ce  qui  est,  soit  rétablie.  Alors  les 
Dieux  naturels  sont  détruits.  Le  nœud  par  le- 
quel l'imagination  avait  lié  autour  d'eux  des 
idées  de  propriétés,  d'attributs,  de  volonté  mo- 
rale, empruntées  à  d'autres  êtres,  et  que  l'inté- 
rêt, la  crainte  et  l'espérance  tenaient  serré,  ce 
nœud  de  sentiments  et  d'idées  est  dénoué  par  la 
raison.  L'auréole  idéale  du  Dieu  tombe,  le  fon- 
tême  de  la  divinité  s'évanouit  et  la  vérité  étant  ré- 
tablie par  le  rapport  exact  des  idées  avec  cequi  est, 
l'être  naturel,  qui  avait  été  l'objet  d'une  adora- 
tion superstitieuse,  cesse  d'être  un  être  surna- 
turel, un  Dieu  ;  il  redevient  ce  qu'il  est,  ce  qu'il 
n'a  cessé  d'être  en  réalité,  un  être  naturel.  Tel 
est  le  sort  de  tous  les  êtres  naturels  divinisés. 
Tel  a  été  le  sort  du  soleil  lui-même,  le  plus 
grand  de  tous  les  Dieux  de  cette  famille ,  celui 
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dont  le  culte  a  constitué  vraisemblablement  la 
religion  de  tous  les  peuples  primitifs. 

Pendant  cette  première  phase  de  la  supersti- 
tion qui  correspond  à  l'époque  de  Tenfance  in- 
tellectuelle de  l'humanilé,  et  à  l'ignorance  de  lu 
téritable  nature  des  êtres ,  de  leurs  propriétés , 
des  loist  en  vertu  desquels  ils  agissent,  les  sen- 
timents moraux  de  l'homme  sont  peu  développés^ 
et  il  y  a  rapport  entre  son  état  moral  et  son  état 
intellectuel.  Alors  la  superstition  senourrit  prin- 
cipalement  des  sentiments  individuels,  de  l'é- 
goîsme  et  de  la  peur.  Les  Dieux  fétiches  du  sau- 
vage sont  des  Dieux  individuels.  Le  lien  qui  les 
attache  à  lui  est  le  lien  de  l'intérêt  personnel,  et 
comme  chacun  peut  se  faire  des  Dieux  à  soi  et 
possède  les  siens ,  cette  forme  égoïste  de  la  su- 
perstition ne  constitue  pas  encore  une  religion , 
un  lien  entre  les  hommes.  Elle  est  libre,  spon- 
tanée, individuelle.  A  cette  époque,  il  n'y  a  pas 
encore  de  prêtres ,  il  n'y  a  que  des  sorciers ,  des 
jongleurs,  des  devins  qui  expliquent  les  songes, 
guérissent  les  maladies ,  prédisent  l'avenir.  Tels 
sont  les  premiers  savants,  et  bien  que  leur 
science  soit  fausse  et  que  leur  art ,  qui  en  est 
une  application ,  soit  aussi  faux  qu  elle ,  il  faut 
reconnaître  néanmoins ,  dans  cette  science  et  cet 
art  faux,  les  premiers  essais  de  l'homme  vers  la 
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conquête  de  la  science  vraie  et  vers  la  dominalioD 
de  la  nature  par  le  moyen  de  Tart  vrai.  La  su- 
perstition sous  cette  forme  est  un  prélude  à  la 
science  des  causes  inconnues  et  à  Tart  de  contrain- 
dre  la  nature  elle-même  à  servir  l'homme.  Dans 
son  ignorante  simplicité,  il  conimence  naïvement 
par  la  personnifier  pour  obtenir  d'elle  «  par  le 
moyen  d'une  volonté  flexible  qu'il  lui  suppose, 
ce  qu'il  peut  obtenir  de  ses  inflexibles  lois,  lors- 
qu'il les  connaît. 

Le  fétichisme,  qui  est  surtout  un  fait  de  su- 
perstition individuelle,  prend  cependant  le  ca- 
ractère d'une  religion  dans  le  sabéisme  ou  le 
culte  des  astres ,  qui  est  sa  forme  la  plus  éle* 
vée ,  car  il  se  généralise  par  la  nature  même  de 
l'objet  qu'il  embrasse,  et  lorsque  les  hommes  en 
sont  venus  à  rendre  en  commun  un  culte  au  so- 
leil, pour  un  intérêt  qui  n'est  plus  individuel 
mais  commun  à  tout  un  peuple ,  ils  font  un  acte 
de  superstition  et  de  religion  tout  à  la  fois,  de 
superstition  par  l'erreur  de  leur  intelligence,  de 
religion  par  le  sentiment  vrai  de  l'intérêt  com- 
mun qui  les  unit. 

DES   DIEUX   ABSTRAITS. 

A))rès  les  Dieux  naturels,  dans  la  formation 
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desquels  il  entre  comme  éléments  des  êtres 
réels  et  des  idées  détournées  de  leurs  objets , 
Tiennent  les  Dieux  qui  ne  sont  composés  que 
d'idées.  Ceux-là  sont  de  toutes  pièces  les  enfants 
de  l'imagination;  ils  n'ont  rien  de  corporel,  ils 
n*ont  aucune  réalité  substantielle  et  extérieure. 
L'ordre  naturel.  Tordre  des  êtres  physiques 
n'en  fournit  pas  la  substance  première  et  en 
quelque  sorte  le  noyau ,  ils  n'ont  donc  extérieu- 
rement rien  d'objectif  dans  la  nature,  ils  n'ont 
d'existence  et  de  réalité  que  dans  le  cerveau  de 
l'homme,  ils  ne  sont  qu'une  association  d'idées, 
et  comme  ils  sont  formés  d'idées  abstraites  et 
généralisées ,  ils  sont  réellement  immatériels  et 
leur  existence  est  comme  un  rêve  qui ,  n'ayant 
point  de  réalité  extérieure,  est  un  pur  phénomène 
intellectuel. 

Expliquons  d'abord  ce  que  nous  entendons 
par  des  idées  abstraites  et  générales.  Une  des 
propriétés  que  possède  l'homme,  et  dont  nous 
n'avons  pas  besoin  de  chercher  le  principe  ail- 
leurs que  dans  son  organisation  spéciale  comme 
être  intelligent,  c'est  celle  d'abstraire  les  idées, 
c'est-à-dire  de  les  séparer  des  objets  qui  les  lui 
ont  fournies  et  de  les  considérer  à  part  et  en  lui- 
même  comme  si  elles  étaient  des  objets  primitifs, 
de  telle  sorte  que  dans  cette  opération  de  son 
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intelligent;  l'objet,  qui  a  primitivement  fourni 
l'idée  et  qui  en  est  le  type  réel*  disparaît  et  que 
ridée  seule  reste.  Séparée  ainsi  de  son  type« 
l'idée  peut  devenir  et  devient  à  son  tour,  en  tant 
qu'idée,  l'objet  d'une  contemplation  intérieure 
el  purement  subjective. 

Cette  propriété  d'abstraction,  que  l'homme 
possède,  consiste  :  l""  dans  la  conservation  et  dans 
la  reproduction  par  la  mémoire  de  toutes  les  idées 
reçues  directement  par  ses  sens  et  de  toutes  celles 
qu'il  obtient  par  la  voie  du  raisonnement  ou  par 
la  tradition;  2"*  dans  la  contemplation  intérieure 
de  toutes  ces  idées  qui  représentent  en  lui  les 
choses  qui  existent,  leurs  propriétés,  leurs  attri- 
buts, leurs  rapports,  leurs  actions,  leurs  quali- 
tés et  tout  ce  qui  les  caractérise  ou  les  diversifie. 

A  la  faculté  d'abstraire  les  idées  et  de  les  con- 
sidérer en  lui ,  indépendamment  de  leurs  objets 
primitifs,  faculté  qui  esl  la  propriété  nécessaire 
de  l'être  intelligent,  se  joint  une  autre  facuUé 
intellectuelle  qui  lui  est  étroitement  liée,  c'est 
celle  de  généraliser  les  idées.  Ce  que  nous  en- 
tendons par  la  généralisation  des  idées ,  c'est  la 
propriété  de  considérer  ensemble  plusieurs  idées 
concernant  des  choses  semblables,  après  les 
avoir  abstraites,  et  d'en  former  une  idée  géné- 
rale en  les  rassemblant  toutes  en  une  seule  qui 
les  comprend,  qui  les  résume. 
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Le  bul  de  cette  opération  sur  laquelle  nous 
reviendrons  lout-à-rheure,  est  relatif  à  la  des^ 
tinée  de  rhomme  comme  être  intelligent ,  elle 
a  pour  objet  de  donner  au  raisonnement,  dans 
les  idées  générales,  des  bases  à  Taide  desquelles 
il  puisse  remonter,  par  une  suite  d*inductions , 
jusqu'aux  causes  premières  des  phénomènes  de 
la  nature,  car  cest  par  le  moyen  des  idées  géné- 
rales que  l'homme  peut  en  concevoir,  compren- 
dre et  reconnaître  les  lois  ;  c'est  par  elles  qu'il 
peut  accomplir  sa  destinée. 

Or«  étant  données  ces.  deux  actions  intellecr 
tuelles,  l'abstraction  et  la  généralisation  des 
idées,  qui  permettent,  l'une,  de  considérer  les 
idées  inflépendamment  de  leurs  objets,  l'autre, 
d'associer  toutes  celles  qui  sont  semblables  et 
qui  se  rapportent  à  des  objets  multiples  pour 
les  réunir  en  un  seule  qui  les  contient  toutes, 
nous  pouvons  comprendre  maintenant  la  créa- 
tion de  la  seconde  espèce  de  Dieux ,  qui  sont  les 
Dieux  abstraits.  Ces  Dieux,  qui  n'ont  point  de 
réalité  extérieure,  sont  tout-^à-fait  imaginaires  et 
bien  que  l'imagination  en  ait  fait  les  créateurs 
et  les  maîtres  de  l'univers^  ils  n'ont  jamais  eu 
d'autre  berceau ,  d'autre  lieu  d'habitation ,  d'au- 
tre monde,  d'autre  domaine  que  le  cerveau  de 
l'homme.  Ils  y  naissent  par. une  association  d'i- 
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dées,  ils  en  sortent  et  ils  y  entrent  par  la  parole, 
ei  enfin  ils  y  meurent  par  un  examen  plus  atten- 
tif de  la  raison,  par  l'analyse  qui  les  décompose, 
et  restitue  les  idées  dont  ils  sont  formés,  à  leurs 
objets  naturels. 

Parmi  les  Dieux  de  celte  espèce,  nous  citerons 
pour  exemple  les  Dieux  de  l'Olympe  grec;  cette 
famille  de  Dieux  idéaux  et  abstraits,  a  été  la 
plus  brillante ,  la  plus  poétique ,  la  plus  riche 
création  de  l'imagination. 

Dans  ce  système  mythologique,  qui  fut  un 
panthéisme  idéaliste  qui  divinisait  l'idée  ab- 
straite de  la  chose  et  non  la  chose  elle-même, 
rien  n'échappa  à  l'apothéose.  Les  éléments  con- 
stitutifs de  ces  Dieux  si  nombreux  et  si  variés, 
furent  toutes  les  idées  que  l'homme  eut  à  cette 
époque  à  sa  disposition,  aussi  bien  celles  qui 
résultaient  des  conceptions  philosophiques,  sur 
les  causes,  sur  les  lois  de  l'univers,  que  celles 
qui  avaient  pour  types ,  pour  objets  réels  dans  la 
nature  extérieure,  les  êtres  visibles,  leurs  ac- 
tions, leurs  rapports,  leurs  propriétés,  leurs 
qualités,  leurs  modes  d'être,  et  enfin  l'homme 
lui-même,  ses  formes  physiques,  ses  facultés, 
ses  sentiments ,  ses  passions ,  ses  vertus ,  et 
jusqu'à  ses  vices. 

Ainsi,  l'idée  vague  et  confuse  d'un  premier 
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principe,  père  de  tous  les  êtres,  fut  divinisée  et 
personnifiée  dans  )e  Chaos;  celle  du  temps,  qui 
enfiinte  el  qui  détruit  tout,  fut  personnifiée  et 
divinisée  dans  Saturne;  celle  de  la  loi  éternelle 
dans  le  Destin  ;  celle  de  la  puissance  active  dans 
Jupiter,  celle  de  Tintelligence  dans  Apollon; 
celle  de  la  sagesse  dans  Minerve,  celle  de  la 
beauté  dans  Vénus ,  celle  de  Tamour  dans  son 
fils  Cupidon.  Il  en  fut  ainsi  de  toutes  les  autres 
idées  abstraites  et  générales  qui  eurent  également 
leur  personnification  dans  une  divinité. 

En  même  temps  que  les  idées  générales  et  ab- 
straites étaient  divinisées  et  personnifiées,  celles 
qui  représentaient  les  êtres  et  les  phénomènes 
naturels  étaient  également  abstraites  et  transfor- 
mées en  Dieux.  Ainsi,  Fidée  de  la  terre,  celle  de 
la  mer,  celte  du  feu,  étaient  personnifiées  et 
divinisées  dans  Cybèle,  dans  Neptune,  dans 
Vulcain*  Les  fleuves,  les  ruisseaux,  les  fontaines 
devinrent  aussi  des  divinités  idéales.  11  en  fut  de 
même  de  la  nuit,  de  l'aurore  et  des  heures. 

Par  l'abstraction ,  la  personnification  et  la  déi- 
fication de  toutes  les  idées  des  choses  réelles, 
les  Dieux  composés  d'idées  devinrent  des  êtres 
symboliques ,  et  comme  en  divinisant  toutes  les 
idées  abstraites,  l'imagination  avait  donné  à 
cette  foule  d'êtres  divins  la  personnalité,  elle 
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leur  donna  aussi  la  forme  humaine.  De  celle 
associalion  d'idées  •  dont  la  forme  et  le  caractère 
moral  de  l'homme  fournirent  les  éléments  géné- 
raux et  dominants ,  naquit  le  polythéisme  idéa- 
liste et  symbolique,  auquel  on  a  donné  le  nom 
d'anlropomorphisme. 

Ces  Dieux  abstraits  et  immatériels,  après  avoir 
reçu  une  forme  idéale  dans  l'imagination,  fo* 
rent  ensuite  matérialisés.  L'art  leur  donna  UM 
existence  corporelle  et  sensible,  les  poètes  dé^ 
crivirent  leurs  formes,  on  les  peignit,  on  blé 
sculpta.  De  l'abstraction  et  de  la  généralisation 
des  idées  de  formes,  naquit  la  beauté  idéale 
des  artistes  dans  laquelle  se  résumaient  tbur 
tes  les  perfections  de  la  forme  humaine.  De  la 
représentation  matérielle  des  Dieux  créés  par 
l'imagination  avec  des  idées  abstraites  et  géné- 
rales ,  à  l'adoration  de  leurs  images ,  il  n'y  avait 
qu'un  pas  et  l'idolâtrie  fut  la  conséquence  de 
cette  représentation.  Dans  l'esprit  du  vulgaire, 
l'image  matérielle  du  Dieu  abstrait  et  idéal  fut 
prise  pour  le  Dieu  lui-même ,  et  l'homme  qui , 
dans  l'étal  sauvage,  avait  adoré  les  êtres  natu* 
rels ,  adora  pendant  celle  seconde  phase  de  U 
superstition  des  images  artificielles  fait.es  de  sa 
propre  main,  et  retomba  ainsi  dans  le  féti- 
chisme. 
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Pendant  tout  le  temps  que  dura  le  phénomène 
intellectuel  de  ce  polythéisme  anthropomor- 
pbique .  la  poésie ,  qui  avait  eu  la  plus  grande 
part  à  leur. création,  mit  ces  Dieux  en  action. 
Ils  étaient  si  semblables  à  l'humanité  par  leur^ 
formes,  par  leurs  senliments,  par  leurs  passions, 
qu'il  lui  était  facile  de  les  faire  vivre  en  société 
avec  les  hommes;  aussi  elle  inventa  mille  fables, 
mille  fictions  dans  lesquelles  les  Dieux  partagè- 
rent la  condition  humaine  :  ils  eurent  des  fai- 
blesses et  des  in  for  lunes  semblables  à  celles  des 
hommes.  La  chronique  scandaleuse  du  ciel  fut 
copiée  sur  celle  de  la  terre.  Les  habitants  du  ciel 
et  ceux  de  la  terre  se  mêlèrent,  les  mortelles  fu- 
rent séduites  par  les  Dieux,  et  les  Déesses  prirent 
leurs  amants  parmi  les  hommes.  De  ces  unions 
naquirent  les  Demi -Dieux.  Tous  ces  Dieux  et 
Demi-Dieux  eurent  des  temples,  un  culte  parti* 
culier;  ils  eurent  des  prêtres,  des  sacrifices,  des 
adorateurs  pleins  de  zèle,  et  le  fanatisme,  qui 
vint  mêler  ses  sombres  fureurs  à  tout  ce  qu'il  y 
a  de  plus  riant,  leur  dévoua  même  des  victimes 
humaines.  La  foi ,  qui  est  la  nourrice  des  er- 
reurs et  des  fictions  de  l'imagination,  fit  vivre 
ces  Dieux;  la  tradition  les  conserva  jusqu'au  mo- 
ment où  le  prestige  de  leur  existence  fut  détruit 
par  le  progrès  de  la  raison,  par  une  étude  plus 
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attentive  des  phénomènes  de  la  nature,  et  par 
ranalyse  des  idées  dont  ils  étaient  formés. 

Alors,  le  brillant  et  poétique  phénomène  qui 
avait  habité  le  cerveau  de  l'homme  «pendant  des 
«iècles,  cette  création  idéale,  ce  monde  de  Dieux 
si  beaux,  si  pleins  de  passions  et  de  vie,  et  dont 
le  souvenir  est  encore  un  des  plaisirs  de  l'ima- 
gination, qui  les  aime  comme  une  mère  aime 
ses  enfants  alors  môme  qu'ils  ne  sont  plus ,  tout 
cela  s'évanouit  comme  un  rôve,  car  ce  n'était 
qu'un  rêve. 

L'histoire  de  tous  ces  Dieux,  si  semblables  à 
l'homme  et  dont  Texistonce  se  confond  avec  la 
sienne,  ne  forme  qu'un  immense  roman  dont  ils 
sont  les  héros.  Pour  s'expliquer  leur  existence 
idéale  et  traditionnelle ,  il  sufQt  de  considérer 
avec  quelle  facilité  les  hommes  croient  aux  rêves 
de  l'imagination  et  à  la  réalité  des  personnages 
poétiques  qu'elle  crée  précisément  par  le  même 
procédé  qui  sert  à  créer  les  Dieux. 

Envisagée  dans  ses  rapports  moraux,  cette 
seconde  phase  de  la  superstition  présente  le 
caractère  suivant.  Sous  le  règne  des  Dieux  du 
polythéisme  formés  d'idées  abstraites  et  déjà 
généralisées,  en  même  temps  que  les  concep- 
tions de  l'imagination  s'agrandirent  et  qu'on 
essaya  de  les  coordonner  en  systèmes,  les  sen- 
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limenls  moraux  de  ]*homme  so  développèrent 
Ott  raison  du  travail  de  son  intelligence.  La 
superstition  s'organisa  systématiquement  et  se 
transforma  en  religion.  Sous  l'influence  de  Tin- 
slinct  de  sociabilité,  les  idées,  les  sentiments, 
les  intérêts  s'associeront  comme  les  personmes, 
ce  qui  est  une  loi  de  la  destinée  humaine  et  une 
application  de  la  loi  universelle.  Alors  aux  Dieux 
individuels  de  l'homme  succédèrent  les  Dieux 
nationaux  protecteurs  de  la  patrie,  ils  curent  un 
culte  public,  des  temples,  des  prêtres,  il  y  eut 
des  hommes  inspirés  par  les  Dieux ,  les  oracles 
s'établirent.  La  superstition  devenue  un  fait 
social  cessa  d'ôlrc  libre,  elle  devint  une  obliga- 
tion ,  un  lien ,  une  loi  nationale.  Le  principe  de 
la  solidarité  humaine  se  ût  jour  dans  les  esprits 
par  la  généralisation  des  idées,  el  les  législateurs 
établirent  sur  ce  principe  vrai  en  lui-même, 
mais  faussement  appliqué,  des  lois  vengeresses 
de  r indifférence  ou  de  l'impiété  envers  les  Dieux. 
Le  fanatisme  et  l'ignorance  aveugle  trouvaient  une 
base  en  apparence  logique  dans  la  croyance  qui 
donnait  pour  protecteurs  à  la  société  des  maîtres 
surnaturels  jaloux  de  leur  autorité  et  qui  se  ven- 
geaient eux-mêmes  sur  la  société  entière  du  mé- 
pris ou  de  l'incrédulité  de  ses  membres. 

Sous  le  règne  dos  Dieux  du  polythéisme,  la 
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pensée  fut  donc  enchaînée  et  il  ne  fut  pas  permis 
à  Socratc  de  devancer  son  époque  et  do  s'élever 
il  une  concoplion  plus  générale  de  la  cause  de 
r univers  et  do  croire  à  un  Dieu  unique  et  uni- 
versel qui  devait  succéder,  après  plusieurs  siè- 
cles, aux  divinités  multiples  de  son  temps.  Tou- 
tefois ,  il  faut  reconnaître  que,  sous  cette  forme 
de  la  superstition,  il  y  eût  progrès  dans  les  con- 
ceptions de  l'esprit  humajn  et  dans  le  développo- 
ment  des  sentiments  moraux  de  l'humanité,  bien 
que  ce  progros  fut  on  quelque  sorte  alimenté  par 
Terreur.  A  ce  sujet,  nous  ferons  une  observation 
qui  esl  de  nature  à  démontrer  combien  est  puis- 
sante la  force  d'association,  c'est  que  sous  Tin- 
fluence  même  de  Terreur,  il  y  a  progrès  moral, 
non  pas  alors  par  le  mérite  de  Terreur,  mais  par 
celui  de  l'association  et  parce  qu'il  y  a  union.  En 
effet,  toutes  les  fois  qu'il  y  a  union,  môme  dans 
Terreur,  il  ne  peut  pas  ne  pas  se  produire  de 
bons  résultats,  surtout  lorsque  celte  erreur  est 
de  bonne  foi  et  que  l'union  existe  dans  les  cœurs 
et  dans  les  esprits.  Ceci  n'est  point  dit  pour  jus- 
tifier et  autoriser  Terreur,  qui  no  peut  d'ailleurs 
jamais  produire  une  union  durable,  mais  pour 
faire  comprendre  quelle  puissance  aura  la  vérité, 
quand  elle  sera  connue,  comprise  et  acceptée 
généralement  et  qu'elle  sera  le  lien  d'une  asso- 
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ciation  universelle.  En  ce  qui  concerne  le  but 
(inal  de  rhumanilé,  la  connaissance  de  la  vérité, 
la  science  des  causes  réelles  de  la  nature  ne  pou- 
vait faire  de  grands  progrès  sous  le  polythéisme 
qui  montrait  partout  à  l'homme,  dans  les  êtres 
naturels,  des  Dieux  qui  lui  inspiraient  la  terreur 
et  le  respect.  Aussi ,  la  religion  polythéiste  ne 
fut-elle,  comme  science,  qu'une  série  de  fictions 
mythologiques  qui  ne  cachaient  sous  les  symbo- 
les que  des  idées  pour  la  plupart  très  vulgaires 
et  très  superficielles.  Quant  à  l'art  (nous  ne  par- 
lons pas  ici  des  beaux-arts,  qui  furent  portés  à 
une  si  grande  perfection  sous  cette  religion, 
mais  des  arts  utiles  qui  sont  les  applications 
de  la  science  et  qui  ont  pour  objet  d'obliger 
la  nature  à  servir  l'homme),  ses  progrès  furent 
lents  et  difficiles,  et  comme,  sous  cette  phase  de 
la  superstition,  la  science  des  causes  qui  pro- 
duisent les  phénomènes  de  la  nature  consistait 
dans  le  préjugé  de  l'intervention  des  Dieux, 
l'art  de  dominer  la  nature  consistait  tout  sim- 
plement à  les  adorer,  à  les  prier,  pour  obte- 
nir d'eux  la  santé ,  le  bonheur,  les  biens  de  ce 
monde.  Comme  sous  les  Dieux  individuels  du 
fétichisme,  que  les  Dieux  nationaux  n'avaient 
point  chassés,  mais  qui  étaient  conservés  dans 
la  famille  sous  le  nom  de  Dieux  pénates,  l'art 
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d'agir  sur  la  nature  fut  doiïc  un  art  faux  en  rap- 
port avec  la  science  fausse  dont  il  était  Tappli- 
cation;  les  causes  intellectuelles  et  morales  de  laf 
superstition  furent  toujours  les  mêmes,  seule- 
ment leur  développement  était  plus  systématique 
et  embrassait;  sous  rihfluence  de  conceptions 
plus  générales,  des  sentiments,  des  aiTections ,- 
des  intérêts  plus  généraux. 

DES    DIEUX    UNIVERSELS. 

Toute  création  idéale  étant  soumise  aux  lois 
qui  régissent  l'ordre  des  êtres  réels,  l'esprit 
humain  a  suivi  la  marche  de  ta  nature  qui  va  dir 
simple  au  composé.  Après  les  Dieux  naturels 
sont  venus  les  Dieux  abstraits  et  généraux,  après 
ceux-ci  sont  venus  les  Dieux  universels.  Nous 
n'entreprendrons  pas  de  faire  l'histoire  de  cette' 
succession  chez  les  diverses  familles  de  l'huma- 
nité. Les  obscurités  qui  environnent  les  origines 
des  peuples  et  les  sources  de  leurs  traditions 
religieuses  ne  le  permettent  pas;  L'hamanité 
d'ailleurs  divisée  et  séparée  sur  le  globe  en 
diverses  branches,  a  été  soumise  dans  son  déve- 
loppement et  sa  marche  progressive  à  des  con- 
ditions si  différentes  et  si  compliquées,  que  ce 
développement  n'a  pas  été  partout  simultané,  ef 
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que  tandis  qu'une  partie  du  genre  humain  restait 
plongée  dans  Ja  première  phase  de  la  supersti- 
tion et  livrée  au  fétichisme ,  une  autre  s'élevait 
à  la  conception  des  Dieux  abstraits ,  une  autre  à 
la  conception  des  Dieux  universels.  Il  est  même 
arrivé  que  ces  trois  conditions  se  sont  rencon- 
trées à  la  fois  chez  le  môme  peuple,  et  qu'au 
moyen  des  mystères  et  des  degrés  d'initiation» 
il  y  avait  dans  une  môme  société  plusieurs  reli- 
gions différentes  dont  les  Dieux  correspondaient 
aux  trois  formes  de  la  superstition  que  nous 
avons  reconnues  et  signalées.  Ainsi,  par  exem- 
ple, en  Egypte,  il  est  constant  que  tandis  que 
le  peuple  était  livré  au  fétichisme  et  qu'il  ado- 
rait des  animaux,  les  prêtres  communiquaient 
aux  initiés  une  doctrine  plus  élevée  sur  la  nature 
des  Dieux  et  leur  donnaient  même  la  notion 
d'un  Dieu  universel.  Ce  même  phénomène  s'est 
piroduit  chez  tous  les  peuples  qui  eurent  des 
mystères  religieux. 

Notre  but  n'est  donc  pas  de  démontrer  histo- 
riquement l'ordre  successif  de  la  création  des 
Dieux  universels.  Cette  recherche  nous  parait  in- 
utile ici  :  il  nous  importe  peu  de  savoir  dans  quels 
tompst  dans  quels  lieux,  chez  quels  peuples  l'in- 
telligence humaine  s'est  élevée  pour  la  première 
fois  à  la  conception  d'un  être  universel,  en  porlant 
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ses  idées  au  dernier  degré  de  généralisation  et 
d'abstraction  possible.  Il  nous  importe  égalemail 
peu  de  rechercher  quels  sont  les  peuples  qui 
ont  reçu  leurs  croyances  toutes  faites  par  la  voie 
de  tradition. 

Le  travail  auquel  nous  nous  livrons  en  ce 
moment,  n'étant  pas  une  recherche  historique 
mais  un  travail  d'analyse,  il  suffit,  pour  que 
notre  but  soit  atteint,  que  nous  puissions  séparer 
les  unes  des  autres  toutes  les  idées  qui  ont  con- 
couru à  créer  un  Dieu  universel  et  à  personnifier 
en  lui  l'univers  d'abord  et  ensuite  la  cause  de 
l'univers.  Cette  analyse,  nous  l'avons  dit,  est 
une  opération  de  chimie  intellectuelle,  et  peu 
importe  quand  et  comment  le  corps  d'idées  ab- 
straites et  universelles,  que  nous  voulons  dé-^ 
composer  a  été  formé;  il  suffît  que  nous  lé 
décomposions,  ou,  ce  qui  est  la  même  chose , 
que  nous  le  composions. 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut,  il  no 
devrait  y  avoir  qu'un  seul  Dieu  universel,  mais 
comme  il  en  existe  plusieurs  dans  les  divers 
systèmes  théologiques,  nous  ne  nous  occuperons 
pas  pour  le  moment  de  ces  variétés  et  nous  nous 
bornerons  à  considérer  le  Dieu  universel  des  phi- 
losophes déistes  qui  est,  à  vrai  dire,  le  seul  Dieu 
Vraiment  universel.  Lorsque  nous  aurons  corn- 
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pris  la  création  idéale  de  ce  Dieu,  uoiis  rcvien* 
droDS  aux  Dieux  universel  et  spéciaux  des  théo- 
logies diverses. 

La  création  du  Dieu  unique  et  universel ,  qui 
appartient  à  la  philosophie  et  qui  est ,  en  der- 
nière analyse,  la  personnification  idéale  do  la 
cause  universelle,  est  une  opération  beaucoup 
plus  compliquée  que  la  création  des  Dieux  natu- 
rels et  que  celle  des  Dieux  abstraits  et  multiples 
du  polythéisme.  Cependant  elle  a  lieu  par  les 
mêmes  procédés  que  la  création  de  ces  derniers; 
seulement  elle  demande  une  plus  grande  puis- 
sance d'abstraction  et  de  généralisation  dans  les 
idées.  La  faculté  d'abstraire  les  idées,  c'est-à- 
dire  de  les  séparer  des  objets  auxquels  elles 
appartiennent,  et  celle  de  les  généraliser  étant 
données,  nous  ferons  d'abord  de  ces  deux  pro- 
bédés de  rintelligence  humaine  une  application 
]pârticulière  qui,  bien  comprise,  nous  conduira 
facilement  au  dernier  terme  de  l'abstraction  et 
de  la  généralisation  des  idées ,  qui  est  leur  uni- 
versalisation. 

Ainsi ,  par  exemple ,  si  l'on  considère  un  seul 
homme,  l'idée  de  cet  homme  qui  sera  formée 
dans  le  cerveau  de  l'observateur  sera  une  idée 
simple  et  relative  à  l'existence  individuelle  de 
tei  homme.  En  même  temps  que  cette  idée  sera 
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(iu'elie  se  rapporte  aux  êtres  humains  qui  exis- 
tent, et  même  à  ceux  qui  ont  existé  ou  qui  exis- 
teront, mais  ce  n'est  (}u'à  la  condition  d'être 
rapportée  à  tous  et  non  abstraite  d'eux;  car 
alors  cette  idée  n'est  plus  que  le  nom  d'un  être 
purement  imaginaire  et  n'a  plus  qu'une  réalité 
subjective.  Aussi,  lorsque  l'on  prononce  le  nom 
d'humanité  pour  exprimer  l'idée  générale  qui 
représente  l'existence  de  tous  les  êtres  humains 
réunis  ensemble  par  la  pensée,  il  doit  être 
entendu  que  ce  mot  n'aurait  aucune  valeur,  au- 
cune application,  aucune  réalité  objective ,  si  les 
hommes  n'existaient  pas  et  si,  par  conséquent, 
toutes  les  idées  concrètes  et  simples  qui  se  rap- 
portent aux  individus  n'étaient  pas  comprises  et 
exprimées  sous  cette  formule  synthétique. 

Ainsi  donc,  l'idée  générale  de  l'humanité  com- 
prend toutes  les  idées  simples  et  concrètes  rela- 
tives aux  individualités  de  l'espèce,  elle  est  le 
produit  de  leur  nombre,  de  leur  association  ;  elle 
n'a  de  valeur  et  de  vérité  qu'autant  que  les  êtres 
qu'elle  exprime  ont  une  réalité  objective  ;  enCo, 
l'existence  do  cette  idée  dépend  de  celle  des  êtres 
qu'elle  représente,  et  non  l'existence  de  ces 
êtres  de  celle  de  l'idée  générale  qui  les  repré- 
sen  te . 

Ceci  |H>sé  et  Texemple  de  l'abstraction,  de  la 


—   iGl   — 

généralisation  et  de  la  nomination  des  idées 
que  nous  venons  de  donner  au  sujet  de  l'huma- 
nité étant  suffisant  pour  nous  faire  concevoir  le 
mécanisme  de  cotte  opération  intellectuelle, 
nous  pouvons  maintenant  passer  à  la  généralisa- 
tion, à  TabstracUon,  à  la  nomination  des  idées 
qui  donnent  naissance  à  l'idée  de  l'être  suprême 
qui  reçoit  dans  le  langage  le  nom  de  Dieu ,  nom 
qui  donne,  avec  une  forme,  avec  un  corps,  la  vie 
intellectuelle  et  subjective  à  cette  idée  universelle 
composée  de  toutes  les  idées  généralisées  au  su- 
prême degré  et  qui ,  sous  le  prestige  de  Terreur 
et  de  la  foi,  la  livre  à  la  tradition  comme  un 
être  réel  et  objectif,  lorsqu'elle  a  été  conçue, 
nommée  et  pors9nniûée. 

Pour  concevoir  la  création  de  l'être  universel 
et  unique  qui  est,  sous  le  nom  de  Dieu,  l'expres- 
sion de  ridée  la  plus  générale,  de  l'idée  repré- 
sentative de  tout  ce  qui  existe,  causes  et  effets, 
il  sufGt  de  généraliser  toutes  les  idées  qui  sont 
relatives  aux  divers  êtres  de  la  nature,  en  par- 
tant de  l'idée  générale  de  l'humanité  à  laquelle 
on  pourrait  en  substituer  une  autre  prise  dans 
une  classe  d'êtres  différents ,  ce  choix  étant  in- 
différent, attendu  que  par  la  pluralité  des  êtres 
les  éléments  des  idées  générales  sont  partout. 

Si  donc,  de  cette  idée  générale  de  l'humanité. 
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qui  ropréscnlc  et  comprend  tous  les  étre^  indivis 
duels  qui  appartiennent  à  l'espèce  humaine,  et 
dans  laquelle  toutes  les  distinctions  particulières 
de  formes  et  de  qualités  sont  confondues,  on 
s'élève  à  une  autre  idée  plus  générale  encore  qui 
rassemble  dans  une  même  formule  tous  les  êtres 
qui  appartiennent  à  la  classe  d'êtres  que,  dans  le 
langage  des  naturalistes,  on  appelle  la  classe 
des  mammifères,  dans  cette  idée  plus  générale, 
les  formes,  les  caractères  particuliers  de  tous 
les  êtres  individuels  qui  composent  celte  classe, 
s'associeront,  se  confondront  dans  la  pensée. 

Si  la  généralisation  est  poussée  plus  loin  en- 
core et  qu'elle  s'étende  aux  êtres  organisés  sans 
distinction,  elle  comprendra ^dans  une  seule 
idée  tous  les  individus,  toutes  les  espèces,  tous 
les  genres  d'ôlres  vivants  ; 

En  s'élevant  encore  à  un  plus  haut  doî^ré  de 
généralisation,  une  même  idée  embrassera  les 
divers  règnes  de  la  nature  organique  et  inorga- 
nique et  enfin  tout  ce  qui  existe  dans  l'univers. 

Alors  le  dernier  terme  de  la  généralisation  su- 
prême des  idées  de  tout  ce  qui  existe  se  trouvera 
dans  une  idée  universelle  dont  la  formule  simple 
et  unique  sera  le  mot  être. 

Dans  ce  mot,  toutes  les  idées  simples  qui  sont 
relatives  aux  individus,  toutes  les  idées  généra- 
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les  qui  sont  relatives  aux  espèces ,  aux  genres , 
€iont  unies  et  confondues ,  et  lorsqu'on  le  pro- 
nonce seul  et  sans  l'accompagner  d'un  second 
mot  qui  désigne  une  individualité ,  une  espèce , 
un  genre,  Timagination  et  la  mémoire  ne  retra- 
cent plus  aucun  objet  distinct  qui  ait  des  formes, 
des  qualités,  des  rapports  particuliers. 

L'intelligence  se  perd  dans  la  vague  immen- 
sité de  ce  mot.  A  son  appel,  aucune  idée  nette 
el  précise  ne  vient  se  reproduire  dans  le  cerveau, 
sinon  celle  de  l'existence,  qui  est  la  propriété 
commune  de  tout  ce  qui  est.  Cette  expression, 
la  plus  générale  de  toutes,  puisqu'elle  est  uni- 
verselle, est  en  même  temps  la  plus  obscure,  et 
fo  raison  do  son  obscurité,  c'est  sa  généralité 
absolue,  son  universalité. 

Ainsi  donc,  l'homme,  en  généralisant  ses 
idées  et  en  leur  donnant  dans  une  seule  formule 
«n  vêtement  commun  qui  les  enveloppe  et  cache 
leurs  formes,  perd  do  vue  les  êtres  individuels, 
les  espèces,  les  genres.  Par  cette  confusion  de 
4outes  les  idées  primitivement  relatives  aux  indi- 
vidus ,  aux  espèces ,  aux  genres ,  dans  des  idées 
générales  et  universelles,  toutes  les  idées  plas- 
tiques s'eiTacent  et  se  perdent,  et  le  mol  être 
qui  n'exprime  plus  qu'une  idée  universelle  et 
abstraite  de  tous  les  êtres,  détruit  pour  la  pensée 
leur  individualité  respective  et  leurs  formes. 
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Lo  môme  travail  <ie  géiiéralisaliou  absolue  qui 
s'applique  à  tous  les  êtres,  et  qui  détruit  toutes 
les  idées  de  forme  dans  l'idée  de  rétro  univer- 
versel,  se  fait  pour  les  actions  des  êtres.  Chacun 
d'eux,  pris  individuellement  dans  la  nature,  a 
sa  puissance  et  son  action  particulière.  Â  cette 
action  particulière  correspondent,  dans  Tintelli- 
gence,  une  idée  particulière,  et  dans  le  langage, 
un  mot  qui  l'exprime.  Si  l'esprit  rassemble,  en 
même  temps  que  les  êtres  d'une  même  espèce,  les 
actions  de  ces  êtres  dans  une  même  idée,  et  cette 
idée  dans  un  mot  qui  les  représente  et  qui  les 
nomme  toutes,  une  idée  générale  d'action  et  de 
puissance  sera  créée.  Si  toutes  les  idées  d'action 
et  de  puissance  sont  réunies,  on  arrivera  à  une 
idée  d'action  et  de  puissance  universelle,  que 
Ton  exprime,  en  dernière  analyse,  par  le  mot 
toute-puissance. 

Il  en  sera  ainsi  de  tous  les  rapports  qui  exis- 
tent entre  les  êtres  et  leur  actions,  si  de  la  con- 
templation des  rapports  particuliers,  on  arrive  à 
des  rapports  généraux  et  universels.  Ces  rap- 
ports, lorsqu'ils  sont  envisagés  dans  les  êtres 
individuels,  et  dans  les  diverses  familles  aux- 
quelles ils  appartiennent,  s'expriment  par  dos 
mots  qui  sont  des  termes  de  comparaison.  Il  y  a 
pour  tous  les  êtres  sensibles,  pour  leurs  qualités. 
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poar  leurs  formes,  proportion,  mesure,  différen- 
ce, ressemblance,  comparaison.  Mais  lorsque  les 
idées  qui  représentent  les  rapports  se  généra- 
lisent, toutes  ces  distinctions  disparaissent,  et 
lorsque  cette  généralisation  est  portée  au  dernier 
degré  possible  et  qu'elle  devient  universelle ,  il 
n'y  a  plus  d'idées  distinctes  pour  aucun  de  ces 
rapports ,  il  n'y  a  plus  de  rapports  intelligibles , 
de  rapports  que  la  pensée  saisisse ,  il  n'y  a  rien 
de  plus  grand  ou  de  plus  petit,  de  plus  beau  ou 
de  plus  laid ,  de  plus  fort  et  de  plus  faible ,  et 
comme  en  généralisant,  en  universalisant  tous 
les  rapports  dans  une  seule  idée ,  on  les  détruit, 
le  mot  qui  exprime  la  généralisation  suprême 
de  toutes  ces  idées  de  rapport  est  un  mot  négatif, 
le  mot  infini,  mot  qui  exclut  toute  comparaison 
et  détruit  par  là  dans  rintelligence  toute  idée  de 
rapport. 

Lorsque  toutes  les  idées  qui  concernent 
les  êtres,  leur  puissance,  leurs  actions,  leurs 
rapports,  sont  ainsi  généralisées,  universalisées^ 
et  qu'elles  sont  revêtues  d'un  mot  qui  les  nom- 
me, si  l'on  rassemble  toutes  ces  idées  d^ns  leur 
ordre  logique,  leur  réunion  donne  cette  triple 
formule,  l'être,  tout-puissant,  infini.  Si  enfin, 
on  simplifie  cette  formule  et  qu'on  la  réduise  à 
l'unité  dans  un  seul  mot,  qui  est  le  mot  Dieu, 
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dans  ce  mot  on  a  le  signe  unique ,  l'expression 
de  tout  ce  qui  existe  :  êtres ,  actions ,  rapports, 
on  a  la  somme  de  toutes  les  idées  dans  une  seule 
idée  universelle. 

Pour  faire  de  cette  idée  un  Dieu  universel ,  il 
suffit  de  Vabsiraire  de  son  objet,  qui  est  l'uni* 
vers ,  et  de  la  personnifier  en  lui  associant  l'idée 
de  la  personnalité  qui  est  à  la  disposition  de 
l'imagination  et  dont  elle  s'est  déjà  servie  pour 
faire  les  Dieux  naturels  du  fétichisme  et  les 
Dieux  abstraits  du  poly théisme. - 

En  dotant  ainsi  de  la  volonté  et  de  la  liberté 
l'être  infini ,  en  le  faisant  personnel  à  l'image 
de  l'homme,  l'imagination  ne  tient  aucun  compte 
des  impossibilités  logiques  qui  ne  permettent  pas 
de  réunir  sans  contradiction,  dans  un  être  infini, 
les  qualités  et  les  attributs  qui  appartiennent  aux 
êtres  finis  et  surtout  ceux  de  la  personnalité  in- 
admissibles pour  la  raison  dans  un  être  infini. 
Mais  l'imagination  ne  se  soucie  pas  de  la  logi- 
que, et  comme  elle  accomplit  toutes  ses  créations 
sans  s'assujétir  à  aucune  règle,  elle  ne  se  gêne 
pas  pour  si  peu. 

Lorsqu'elle  possède  ainsi  renfermée  dans  un 
seul  mot  l'idée  d'un  être  tout-puissant,  infini, 
personnel,  libre,  volontaire,  et  qu'elle  abstrait 
cet  être  de  l'univers,  et  le  considère  en  dehors 


—  467  — 

de  lùî,  elte  a  uir  instrument  trop  facile  à  faire 
agir  pour  qu'elle  ne  s'en  serve  pas  dans 
l'explicatton  des  phénomènes  de  la  nature  et 
pour  la  solution  de  tous  les  problèmes  que  se 
propose  la  saence. 

Avec  un  Dieu  universel,  cause  toute-puissante 
et  inGnie,  l'imagination  ne  coanait  plus  de  ques- 
tion insoluble.  Avec  lui  et  par  lui ,  elle  fait  tout 
ce  qu'elle  veut,  elle  crée,  elle  gouverne  le 
inonde;  et  comme  ce  Dieu  existe  pour  elle  par 
le  mot  qui  le  nomme,  et  qu'il  vit  surtout  par  la 
parole,  elle  l'identifie  parfois  par  la  parole  et 
lui  fait  produire  l'univers  par  la  parole.  Lors- 
qu'il s'agit  de  le  faire  intervenir  dans  les  affaires 
humaines,  elle  le  prête  aux  mythologies  reli- 
gieuses ;  ses  proportions  infinies  ne  lui  présentent 
aucun  obstacle ,  en  vertu  de  la  toute -puissance 
dont  elle  dispose,  elle  l'amoindrit  à  sa  volonté , 
elle  lui  donne  une  forme  corporelle ,  tout  aussi 
facilement  qu'aux  Dieux  du  polythéisme,  elle  le 
fait  naître,  vivre,  mourir  et  ressusciter;  elle  va 
plus  loin  encore,  elle  le  transforme  en  aliment 
et  le  donne  à  manger  à  ses  adorateurs.  Rien  de 
tout  cela  ne  lui  est  théologiquement  impossible^ 
elle  est  omnipotente  et  capricieuse  comme  son 
Dieu,  sous  la  protection  duquel  elle  met  toutes 
ses  conceptions  et  qui  devient  son  préte-nom ,  ei 
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comme ,  pour  ne  pas  être  inquiétée  par  la  criti- 
que ,  elle  a  pris  le  parti  de  chasser  la  raison  qui 
ne  peut  rien  comprendre  à  tout  ce  qu'elle  fait  de 
contradictoire,  d'impossible  et  d'absurde  sous  le 
nom  de  Dieu ,  elle  reste  parfaitement  libre  dans 
son  empire  où  la  foi  règne  seule. 

Le  résultat  de  la  personniflcation  de  toutes  les 
idées  généralisées  au  suprême  degré  dans  un 
être  idéal  et  abstrait  qui ,  sous  le  nom  de  Dieu , 
représente  tout  ce  qui  existe ,  c'est  de  rendre  la 
science  impossible  et  de  faire  de  cet  être  sym- 
bolique qui  n'a  points  hors  de  l'homme,  en  tant 
qu'être  réel  et  personnel ,  une  existence  objec- 
tive, le  tombeau  de  la  vérité.  Toutes  les  idées 
des-choses  qui  existent,  et  qui  sont  les  éléments 
de  la  science ,  les  idées  des  êtres ,  celles  de  leurs 
actions,  celles  de  leurs  rapports,  étant  confon- 
dues, généralisées,  anéanties  dans  une  seule 
idée  universelle,  personnifiée  et  nommée  par  le 
mot  Dieu,  ce  mot,  qui  les  contient,  les  confond 
et  les  exprime  toutes,  est  comme  un  linceul  dans 
lequel  elles  sont  ensevelies  pour  la  pensée;  elle 
s'y  perd ,  s'y  abtme  comme  dans  un  vide ,  un 
néant,  un  désert  où  elle  ne  peut  plus  rien  saisir 
d'intelligible,  de  comparable. 

Pour  retrouver  dans  ce  mot  synthèse ,  dans  ce 
mot  symbole  de  tout  ce  qui  existe ,  les  idées  qui 
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sont  les  éléments  de  la  science,  parce  qu'elles 
sont  la  représentation ,  l'image  de  ce  qui  existe 
réellement  dans  l'univers,  et  pour  rétablir  dans 
l'intelligence  la  vérité,  c'est-à-dire  le  rapport 
exact  entre  les  idées  et  ce  qui  est,  il  faut  porter 
le  flambeau  de  l'analyse  dans  cette  création  idéale 
et  purement  subjective,  et  décomposer  l'être  uni- 
versel et  abstrait  auquel  la  magie  du  langage 
donne  une  existence  intellectuelle  en  lui  don- 
nant un  nom. 

En  analysant  l'œuvre  de  l'imagination ,  la  rai- 
son peut  reprendre  toutes  les  idées  simples, 
toutes  les  idées  générales  et  les  idées  universel- 
les qui  le  composent ,  pour  les  comparer  à  leurs 
types  et  les  rétablir  dans  leur  ordre  naturel  et 
logique,  conformément  à  ce  qui  existe  dans  l'u- 
nivers. Alors,  les  idées  simples  auront  leurs  ty- 
pes dans  les  individus,  les  idées  générales  au- 
ront leurs  types  dans  les  collections  d'êtres  sem- 
blables, les  idées  universelles  auront  leurs  types 
dans  l'existence  de  l'univers,  qui  est  la  collec- 
tion de  tous  les  êtres  divers  ;  elles  auront  leur 
types  dans  le  nombre  infini  des  êtres ,  dans  leurs 
actions,  dans  leurs  rapports  universels.  De  plus, 
comme  il  appartient  à  l'homme,  en  sa  qualité 
d'être  intelligent,  de  ne  pas  considérer  seulement 
les  choses  dans  leur  apparence  extérieure,  dans 
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leur  existence  mobile  et  changeante,  mais  d'en 
rechercher  les  causes  et  de  les  concevoir,  et  qu'il 
possède  dans  la  feculté  de  raisonner  un  mode  de 
divination ,  en  rapport  avec  sa  fin  spéciale ,  qui 
.est  de  connaître  la  cause  universelle  et  de  la 
réfléchir;  après  avoir  aperçu  les  causes  partiel- 
les et  distingué ,  par  une  abstraction  qui  devient 
alors  légitime  et  rationelle,  la  substance  qui 
constitue  Tétre ,  de  sa  forme  accidentelle ,  en 
généralisant  et  en  universalisant  cette  distinc- 
tion ,  il  arrive  à  concevoir  et  à  reconnaître  dans 
cette   substance   la  cause  universelle  partout 
immanente  dans   ses  effets.   Alors    sa    raison 
peut  sans  confusion  donner  un  emploi  et  une 
application  vraie  aux  idées  de  causes  simples, 
aux  idées  de  causes  générales ,  à  l'idée  de  cause 
universelle,  et  concevoir  ainsi  l'existence  de 
l'être  éternel  et  absolu ,  manifesté  sous  toutes 
les  formes  changeantes  des  êtres  qui  composent 
l'univers;  mais  pour  rester  dans  la  vérité  il  faut 
qu'elle  se  garde  bien  de  personnifier  l'idée  de 
cette  cause ,  et  de  prendre  cette  personnification 
par  un  être  réel,  car  c'est  dans  cette  personnifi- 
cation et  dans  cette  croyance  que  consistent  Ter- 
reur et  la  superstition. 
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CHAPITRE  IV. 


SUITE   DU   PRÉCÉDENT. 

Le  fait  intellectuel  de  la  création  d'un  Dieu 
universel  et  abstrait,  par  une  association  d'idées 
généralisées  au  suprême  degré  et  personnifiées  » 
nous  étant  maintenant  connu,  avec  l'aide  du 
procédé  que  nous  avons  employé  pour  découvrir 
le  secret  de  cette  création,  il  nous  sera  facile 
de  reconnaître  les  différences  qui  existent  dans 
les  Dieux  universels  appartenant  aux  diverses* 
théologies  religieuses ,  et  nous  pourrons  les  ana* 
lyser,  les  comparer  entre  eux,  afin  de  nous  ren- 
dre compte  ainsi  de  leur  existence  idéale  et  de 
leur  valeur  symbolique. 

Avant  d'entrer  en  matière,  nous  nous  arrête- 
rons un  instant  sur  cette  valeur  symbolique 
qu'il  faut  reconnatlre  aux  créations  de  l'imagi- 
nation, lorsqu'elle  emploie  pour  éléments  de  ses 
personnifications  des  idées  vraies ,  soit  simples , 
soit  générales ,  soit  universelles. 

Evidemment,  les  personnages  imaginaires, 
qui  sont  formés  de  ces  idées  abstraites,  n'ont 
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pas  une  existence  vraie  et  objective,  ils  n'ont  pas 
de  types  réels  dans  Tordre  naturel,  ils  n'ont 
d'existence  que  dans  le  cerveau  de  l'homme  où 
ils  sont  créés  par  le  fait  de  son  imagination ,  qui 
en  associe  les  éléments-idées  ;  mais  attendu  que 
toutes  ces  idées  peuvent  être  vraies  et  que,  même 
on  peut  en  général  les  considérer  toutes  comme 
vraies,  il  faut  reconnaître  qu'elles  conservent, 
alors  même  qu'elles  forment  des  erreurs  par  des 
associations  arbitraires  ,  leur  vérité  intrinsèque. 
C'est  cette  vérité  intrinsèque  des  idées  que  nous 
appelons  leur  valeur  symbolique.  Dans  toutes 
les  associations  d'idées  qui  donnent  naissance 
aux  êtres  mythologiques ,  il  entre  donc  des  élé- 
*ments  vrais  qui  appartiennent  à  la  science.  La 
présence  de  ces  éléments  aide  au  prestige  de  l'i- 
magination, qui  trompe  ainsi  l'intelligence,  en 
lui  présentant  des  erreurs  faites  avec  des  véri- 
tés. Ce  qui  a  lieu  pour  les  êtres  fantastiques 
créés  par  le  caprice  des  poètes,  des  sculpteurs 
et  des  peintres ,  qui  assemblent  arbitrairement 
des  idées  de  formes  empruntées  à  des  êtres  dif- 
férents ,  pour  les  réunir  en  une  espèce  de  mons- 
tre physique ,  a  lieu  pour  les  êtres  divins  qui , 
composés  d'idées  abstraites  de  qualités  et  d'attri- 
buts, n'ont  pas,  dans  l'ordre  métaphysique,  plus 
de  réalité  objective  que  les  centaures  et  les  si- 
rènes ,  dans  l'ordre  physique. 
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Les  Dieux  universels  qui  appartiennent  aux  di- 
vers systèmes  théologiques  ne  seront  donc  consi- 
dérés par  nouS)  que  comme  des  êtres  de  raison , 
composés  d'idées  vraies,  en  elles-mêmes,  mais 
qui,  n'ayant  pas,  dans  Tordre  réel,  de  types  aux- 
quels elles  se  rapportent  et  qui  existent  dans 
les  conditions  où  Timagination  se  plait  à  les 
réunir,  n'ont  qu'une  valeur  symbolique. 

Ainsi  que  nous  l'avons  dît  plus  haut,  il  ne  de- 
vrait exister  dans  la  famille  des  Dieux  universels 
qu'un  Dieu,  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  et  il  y  a 
dans  les  systèmes  théologiques  plusieurs  variétés 
de  Dieux  universels ,  et  ces  variétés  sont  même 
très  tranchées.  Les  dilTérences  qui  les  distin- 
guent dépendent  des  idées  qui  ont  été  employées 
pour  les  créer.  Les  Dieux  universels  sont  sim- 
ples ,  doubles  ou  triples.  Delà  les  différents  sys- 
tèmes théologiques  auxquels  on  a  donné  le  nom 
de  monothéisme,  de  dualisme  et  de  trinitai- 
ris  me. 

Le  système  monothéiste  par  excellence,  est 
le  système  mosaïque.  Jéhovah,  le  Dieu  unique  et 
simple  du  peuple  juif,  est  la  personnification 
suprême  de  l'idée  abstraite  de  l'être  universel 
et  de  tous  les  attributs  que  l'induction  logique 
conduit  à  reconnaître  comme  nécessaires  à  la 
cause  première.  Ses  attributs  sont  exprimés  né- 
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gativeiuent  et  par  opposition  aux  attributs  des 
êtres  finis  et  contingents  ;  il  est  invisible ,  indi- 
visible, immatériel,  immuable,  infini,  il  ne  res- 
semble à  rien  de  ce  qui  existe  dans  l'ordre  phy- 
sique ,  il  ne  permet  pas  qu'on  fasse  de  lui  au- 
cune image,  il  se  nomme  celui  qui  est,  il  ne 
s'incarne  pas  et  il  ne  communique  sa  volonté  que 
par  la  bouche  de  ses  prophètes.  Symboliquement 
il  est  la  personnification  de  l'idée  de  l'être  ab- 
solu, de  l'idée  de  la  substance  universelle  et 
sans  forme,  abstraite  de  l'univers  son  effet;  ses 
attributs ,  tous  infinis  comme  lui ,  sont  la  toute- 
puissance,  l'omniscience,  l'omnipotence  et  Tubi- 
quité.  Cette  ubiquité,  qu'en  raison  de  la  consti- 
tution idéale  et  abstraite  de  ce  Dieu  ,  il  faut  ad- 
mettre on  l'absence  de  l'étendue,  puisqu'il  est 
immatériel,  est  une  propriété  mystérieuse,  inin- 
telligible, contradictoire  et  au  fond  négative  de  sa 
substantialité,  car  il  n'y  a  pas  logiquement  de  sub- 
stance qui  puisse  être  à  la  fois  partout  et  nulle 
part.  Son  caractère  moral  se  compose  principale- 
ment des  idées  de  justice,  de  bonté,  généralisées 
et  universalisées.  C'est  le  principe  du  bien  ab- 
solu, le  seul  qui  existe;  mais  néanmoins  il  se 
fâche ,  il  se  met  en  colère  comme  les  hommes , 
il  se  venge,  il  punit  non-seulement  les  coupa- 
bles ,  mais  leur  postérité;  de  telle  sorte  que  les 
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traits  de  son  caractère  se  foat  opposition  comme 
chez  l'homme ,  mais  avec  cette  difTérence  que , 
dans  l'être  fini,  chacune  de  ces  diverses  affections 
étant  finie,  elles  peuvent  toutes  exister  sans 
contradiction  et  se  succéder,  ce  qui  n'est  pas 
logiquement  possible  dans  l'être  infini,  en  rai- 
son des  proportions  infinies  données  à  sa  misé* 
ricorde,  à  sa  justice,  à  sa  bonté,  à  sa  vengeance; 
la  miséricorde  et  la  justice  infinies  ne  pouvant 
exister  dans  un  môme  être  avec  la  vengeance 
et  la  bonté  infinies.  La  généralisation  absolue 
des  idées  morales  empruntées  à  l'homme  et 
appliquées  à  l'être  infini  conduit  donc  à  une  con- 
tradiction, à  une  impossibilité  logique  dans  la 
constitution  du  caractère  de  ce  Dieu  suprême 
et  unique.  Aussi ,  la  théologie  ne  se  sauve-t-elle 
de  cette  contradiction  que  par  le  mot  sacramen- 
tel de  mystère,  qui  couvre  toutes  les  contradic- 
tions de  son  voile  sacré,  et  met  ainsi  les  erreurs 
dogmatiques  à  l'abri  de  la  critique  de  la  raison. 
Le  Dieu  des  juifs,  malgré  ce  défaut  capital  qu'il 
était  inévitable  de  lui  donner,  en  personnifiant 
en  lui  la  cause  impersonnelle  de  l'univers,  est 
néanmoins  la  plus  simple  et  la  plus  universelle 
des  conceptions  de  l'intelligence,  nous  dirons 
même  la  plus  philosophique,  car  à  la  personni- 
fication près ,  qui  fait  de  cette  idée  de  l'être  et 
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de  ses  attributs  une  erreur,  elle  est  la  plus 
complète  synthèse  de  toutes  les  idées  métaphy- 
siques relatives  à  Texistence  nécessaire  d'une 
cause  unique  de  T univers.  Aussi  sous  ce  rapport 
le  dogme  des  juifs,  par  sa  simplicité  «t  son  unité, 
et  surtout  par  l'absence  de  toute  personnification 
secondaire  de  ses  attributs,  est-il  en  réalité  supé- 
rieur à  tous  les  autres  et  par  conséquent  le  plus 
propre  à  être  la  base  d'une  religion  universelle. 

Le  Dieu  simple  et  unique  des  juifs  a  été  con- 
servé dans  toute  sa  simplicité  et  son  unité  par 
Mahomet.  Ce  prophète  n'a  prétendu  être  rien  autre 
chose  qu'un  envoyé  de  Dieu,  ayant  reçu  la  mis- 
sion de  rétablir  la  vraie  doctrine  religieuse  et  le 
vrai  culte ,  altérés  par  les  juifs  et  les  chrétiens. 
Le  mosaîsme  et  le  mahométisme  sont  donc  les 
deux  religions  vraiment  monothéistes  qui  seules 
existent,  car  elles  n'ont  qu'un  Dieu  universel  en 
une  seule  personne. 

Après  le  Dieu  unipersonnel  des  juifs  et  des 
mahométants,  viennent  dans  l'ordre  de  compo- 
sition les  Dieux  universels  de  la  religion  des 
Perses.  Les  descendants  de  cette  antique  nation, 
chassés  par  les  mahométans ,  existent  encore  au- 
jourd'hui dispersés  dans  l'Inde ,  où  leurs  livres 
sacrés  ont  été  retrouvés.  Les  Dieux  des  Perses 
sont  Ormuz  et  Arhiman.  Le  premier  de  ces  Dieux 
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est  le  créateur  de  tout  bien,  le  principe  de  la 
lumière  et  de  la  vérité;  le  second  est  le  prin- 
cipe du  mal ,  des  ténèbres  et  de  Terreur.  Ces 
deux  Dieux  procèdent  d'un  principe  unique;  nés 
du  temps  absolu  et  engendrés  par  sa  parole  (ex- 
pression mythologique  consacrée  pour  exprimer 
l'action  dans  loutes  les  théologies  orientales),  ils 
sont  évidemment  la  personnification  des  deux 
idées  de  la  création  et  de  la  destruction ,  abs- 
traites et  universalisées;  ils  représentent  deux 
des  lois  nécessaires  de  l'univers  révélées  par 
l'expérience.  A  la  fin  des  temps  et  lorsque  l'exis- 
tence de  l'univers  sera  consommée,  tous  les 
deux  doivent  avec  toutes  les  créatures  se  réunir 
dans  le  sein  de  l'être  unique  et  éternel,  principe 
de  tout  ce  qui  est. 

Dans  le  système  mythologique  des  brahmes, 
l'être  solitaire,  primitif,  éternel,  l'être  absolu 
par  excellence ,  l'être  invisible ,  impalpable ,  le 
seul  qui  soit  réel  et  qui  existe  par  lui-même, 
abstraction  faite  de  l'univers,  qui  est  une  illu- 
sion et  n'a  pas  de  réalité,  c'est  Brahma ,  le  grand 
Brahma,  l'être  inintelligible  qui,  après  s'être 
reposé  au  commencement  dans  la  contemplation 
de  lui-même,  a  fait  émaner  toutes  choses  de  lui 
par  sa  parole.  Ce  Dieu  suprême,  personniûcation 
de  l'idée  universelle  et  abstraite  de  l'êlre,  ou  de 
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la  substance  ét^me^te  conçue  à  l'état  métaphy- 
sique, lorsqu'il  est  considéré  dans  son  essence» 
est  un  être  unique,  immatériel,  sans  accident* 
sans  mouvement,  sans  affection  morale*  sans 
forme;  mais  lorsqu'on  le  considère  dans  sa  ma- 
nifestation extérieure  il  se  subdivise  en  trois 
Dieux  :  lorsqu'il  crée,  il  s'appelle  Brahma;  lors- 
qu'il conserve,  il  s'appelle  Yichnou;  lorsqu'il 
détruit  et  qu'il  renouvelle  les  formes  de  la  nature, 
il  s'appelle  Siva.  Ces  trois  divinités  symboliques 
représentent  évidemment  trois  idées  universelles 
relatives  aux  trois  modes  d'action  de  la  toute- 
puissance  absolue  de  l'être  cause,  elles  sont  la 
personniûcation  de  ses  lois  révélées  par  l'uni- 
vers visible.  La  trinité  des  brahmes  est  aussi 
celle  des  boudhistes  qui  l'ont  conservée  en  se 
séparant  de  la  religion  mère,  en  ce  qui  regarde 
principalement  la  division  des  castes.  Dans  le 
brahmanisme  et  le  boudhisme,  c'est  toujours  la 
seconde  personne  de  la  trinité,  c'est-à-dire  le 
principe  conservateur  qui  s'incarne  pour  révéler 
la  science  et  sauver  les  hommes. 

La  trinité  chrétienne,  qui  se  compose  de  trois 
personnes  formant  également  un  seul  Dieu,  a 
été  créée  avec  des  idées  également  universelles, 
mais  qui  sont  différentes  et  se  rapportent  à  d'au* 
très  points  de  vue  touchant  la  cause  de  l'univers. 
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Les  docteurs  chrétiens  prétendent  en  vain ,  pour 
donner  à  leur  symbole ,  le  plus  nouveau  de 
tous,  une  antiquité  respectable,  faire  remonter 
son  existence  à  la  révélation  de  Moïse,  mais 
cette  prétention  est  rationnellement  el  histori- 
quement inadmissible.  Le  Dieu  de  Moïse,  ce 
Dieu  que  les  juifs  anciens  aussi  bien  que  les 
juifs  modernes  ont  toujours  considéré  comme 
simple  et  unipersonnel,  n*est  pas  le  Dieu  triple 
du  christianisme.  Les  théologiens  chrétiens  ont 
fait,  sans  doute,  tous  les  efforts  possibles  d'ha- 
bileté et  de  subtilité  dans  leurs  interprétations 
des  textes  bibliques,  pour  y  trouver  quelques 
indices  des  trois  personnes  qu'ils  afQrment  ex- 
ister dans  leur  Dieu.  Ces  interprétations  forcées 
peuvent  suffire  à  quiconque  possède  la  foi  et 
accepte,  par  conséquent,  sans  examen  critique 
ce  qui  lui  est  enseigné  sous  la  garantie  de  celte 
aveugle  autorité  ;  mais  si  l'on  fait  usage  de 
ses  yeux  pour  lire  les  textes  et  de  son^  intelli- 
gence pour  les  comprendre  et  si  d'ailleurs  on 
tient  compte,  comme  on  le  doit,  du  fait  de  la 
croyance  des  juifs,  de  cette  croyance  qu'ils  ont 
constamment  conservée  et  soutenue  comme 
peuple  el  comme  individus  depuis  qu'ils  sont 
dispersés,  et  cela  conformément  à  leur  tradition 
el  au  sens  que  leurs  docteurs  ont  toujours  donné 
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à  leurs  livres  sacrés,  avant,  pendant  et  après 
l'établissement  du  christianisme,  il  est  évident 
que  le  Dieu  simple  et  unipersonnel  des  juifs 
n'est  pas  et  n*a  jamais  été  dans  sa  constitution 
idéale  et  métaphysique  le  même  Dieu  que  le 
Dieu  un  et  triple  des  chrétiens. 

11  y  a  donc,  en  réalité,  dans  le  Dieu  du  mosais- 
me  et  dans  celui  du  christianisme  deux  Dieux , 
deux  symboles  différents  et  inconciliables.  Cette 
différence  et  cette  opposition ,  qui  existent  dans 
les  dogmes,  sont  d'ailleurs  assez  démontrées  par 
les  faits  et  par  l'antipathie  des  sectateurs  de  ces 
deux  doctrines  pour  que  nous  n'entrions  pas 
dans  d'autres  explications  à  ce  sujet.  Nous  nous 
contenterons,  pour  faire  ressortir  cette  diffé- 
rence, de  donner  une  explication  du  symbole 
trinitaire  des  chrétiens ,  en  décomposant  les 
idées  universelles  et  personniflées  dont  il  est 
formé. 

Des  trois  personnes  qui  composent  le  Dieu 
triple  et  un  du  christianisme,  la  première  per- 
sonne est  le  Père;  il  représente  l'idée  abstraite 
et  personniflée  de  l'élre  éternel ,  de  la  substance 
universelle,  principe  et  cause  de  tous  les  êtres; 
cette  personnification  est  bien  la  même  que 
celle  du  mosaisme ,  mais  la  ressemblance  entre 
les  deux  théologies  s'arrête  là.  Dans  la  seconde 
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personne,  dans  le  Fils,  nous  trouvons  l'idée 
abstraite  et  personnifiée  de  l'action  créatrice  et 
conservatrice  des  êtres,  en  d'autres  termes,  la 
manifestation  active  de  l'attribut  nécessaire  de 
la  toute-puissance  sans  laquelle  l'être  qui  existe 
par  soi ,  pourrait  être  conçu  comme  existant  en 
tant  que  substance  éternelle,  mais  ne  serait 
point  cause,  ne  serait  point  père.  En  effet,  sans 
une  action  efficace ,.  l'être  éternel ,  le  Père ,  ne 
serait  point  le  Père,  puisqu'il  ne  pourrait  rien 
produire  et  ne  produirait  rien.  Cette  action  per- 
sonnifiée du  Père,  par  laquelle  il  est  père  et 
<jue ,  pour  être  père  éternel ,  il  engendre  ou  a 
engendrée  de  toute  éternité  (ce  qui  est  indifférent, 
car  l'éternité  n'a  pas  de  temps),  c'est  le  Verbe. 
Le  nom  de  verbe  consacré  pour  exprimer  le 
produit  de  cette  filiation  mythologique  qui  per- 
sonnifie l'action  étemelle  de  l'être  par  laquelle 
le  Père  est  père,  et  qui  rend,  dans  la  con tex- 
ture du  symbole,  le  fils  aussi  nécessaire  que 
le  père,  ne  peut  avoir  un  sens  douteux.  Le 
mot  qui  nomme  l'action  divine,  abstraite  de 
l'être  et  la  personnifie,  c'est  le  mot  qui,  dans 
toutes  les  langues,  exprime  l'action  en  général. 
L'idée  de  l'action  abstraite  de  son  sujet  étant 
déjà  personnifiée  et  nommée  par  le  mot  verbe, 
au  moyen  d'une  de  ces  substitutions  ou  plutôt 
H  3t 
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de  ces  superféta lions  qui  se  rencontrent  si  fré- 
quemment dans  la  composition  des  symboles, 
cette  idée  a  été  ensuite  identifiée  avec  le  mot 
parlé ,  avec  le  phénomène  de  la  parole ,  de  lelle 
sorte  que  de  la  personnification  de  l'idée  de 
l'action  exprimée  par  le  mot  verbe ,  on  est  arrivé 
à  personnifier  la  parole  elle-même,  la  parole 
qui  n'est  point,  comme  le  mot,  une  simple  for- 
mule vocale,  un  son  mort  et  sans  vie  par  lui- 
même,  mais  en  quelque  sorte  un  être  intellec- 
tuel, un  phénomène  vivant,  une  incarnation  de 
la  pensée  sous  une  forme  qui  sert  non-seulement 
à  la  manifester  extérieurement,  mais  qui  est 
encore  l'instrument  de  la  puissance  et  le  signe 
du  commandement. 

Dans  la  contexture  de  ce  mythe,  le  personnage 
symbolique  du  Verbe  se  compose  donc  de  l'idée 
universelle  de  l'action  exprimée  par  le  mot 
même  qui  est  employé  pour  nommer  l'action  en 
général,  et  de  plus  il  se  compose  d'une  idée 
anthropomorphique,  celle  de  la  parole  qui,  chez 
l'homme,  est  tout  à  la  fois  l'expression,  le 
moyen,  l'instrument  de  la  pensée  et  le  signe 
extérieur  de  la  volonté  qui  commande.  Aussi, 
le  sens  mythologique  de  celte  personnification 
étant  donné ,  on  conçoit  pourquoi  il  est  dit  que 
Dieu ,  qui  nécessairement  ne  parle  pas  puisqu'il 
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n'a  point  de  bouche ,  a  créé  le  inonde  par  h 
parole. 

Le  sens  de  ce  mythe  est  clair ,  la  parole  est 
l'expression  symbolique  de  l'action  de  Dieu,  que 
la  théologie  chrétienne  a  abstraite  de  Dieu  et 
personniûée  dans  une  seconde  personne  divine 
sous  le  nom  de  Verbe. 

Si  cette  origine  du  Dieu  Verbe,  fils  de  Tétre 
éternel  et  personnification  de  son  action ,  n'était 
point  suffisamment  expliquée  par  l'analyse  des 
idées  qui  entrent  dans  sa  composition,  le  rôle 
qu'il  remplit  mythologiquement  dans  toute  la 
série  des  actes  du  drame  cosmogonique  et  huma- 
nitaire viendrait  confirmer  sur  tous  les  points 
notre  interprétation. 

En  effet,  c'est  par  le  Verbe,  généré  lui-même 
par  le  Père ,  que  la  création  est  accomplie.  Le 
monde  étant  créé  et  perverti  ensuite  par  la  chute 
de  l'homme,  c'est  le  Verbe  qui  doit  le  sauver; 
le  salut  qu'il  apporte  dans  le  monde  n'est  qu'un 
acte  consécutif  de  celui  de  la  création.  Sauver 
le  monde,  c'est  le  créer  une  seconde  fois.  Dans 
sa  mission  de  sauveur  et  lorsqu'il  intervient,  en 
D'incarnant  sous  une  forme  matérielle,  dans 
l'histoire  de  l'humanité,  par  une  nouvelle  com- 
binaison d'idées  à  laquelle  la  forme  symbolique 
86  prête  encore  sans  difficulté ,  le  Verbe ,  fils  de 
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Dieu«  se  manifeste  comme  élant  la  parole  de 
son  père,  la  parole  divine  incarnée  dans  un  corps 
qui  parle.  Sous  cette  nouvelle  forme,  le  person- 
nage du  Verbe  est  tout  à  la  fois  corps  et  parole, 
homme  et  Dieu,  l'idée  générale  de  l'humanité 
étant  associée  dans  ce  mythe  à  celle  de  l'idée 
universelle  de  la  divinité.  Dans  le  symbole  chré- 
tien ,  les  idées  générales  et  universelles  ont  été 
accumulées  pour  former  la  personne  du  Fils, 
qui  représente  l'action  universelle  créatrice  et 
conservatrice  de  l'être  père,  de  l'être  cause, 
manifestée  dans  ses  effets  et  sous  la  forme  cor- 
porelle. Aussi,  ce  symbole  est-il  très  compliqué, 
mais,  comme  on  le  voit,  il  n'est  point  inacces- 
sible à  l'analyse. 

La  troisième  personne  de  la  trinité  des  chré- 
tiens, celle  de  l'Esprit-Saint,  n'est  rien  autre 
que  la  personnification  d'une  troisième  idée 
universelle,  sans  laquelle  le  Père  ne  serait  point 
père,  le  Fils  ne  serait  point  fils,  et  qui  est,  par 
conséquent,  nécessaire  à  l'existence  logique  de 
ces  deux  personnes  divines.  Cette  troisième  per- 
sonnification, c'est  celle  de  l'idée  universelle  du 
rapport  qui  est  un  des  éléments  de  la  notion 
métaphysique  de  cause;  car,  sans  le  rapport,  il 
n'y  a  pas  d'action  intelligible ,  pas  de  génération 
et  pas  de  cause  possible.  Ce  troisième  terme 
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nécessaire  à  la  consUlulion  métaphysique  de  la 
cause  et  qui  est  l'idée  du  rapport  sans  lequel  il 
n'y  a  pas  de  génération,  sans  lequel  il  n'y  a  point 
de  père  et  point  de  Gis ,  devient  tout  naturelle- 
ment, dans  ce  symbole,  la  personniGcation  de 
Tamour  universel  qui  engendre  tout  par  l'union 
et  qui  unit  tout  ce  qui  est  engendré. 

C'est  donc  par  la  troisième  personne  nommée 
l'Esprit-Saint,  qui  représente  l'idée  universelle 
de  l'amour,  que  le  Père  est  uni  au  Fils ,  que 
le  Fils  est  uni  au  Père ,  et  comme  le  troisième 
terme  qui  en  unit  deux  autres  ne  peut  pas 
être  séparé  d'eux,  il  est  lui-même  uni  à  eux, 
il  ne  forme  avec  eux  qu'un  seul  et  même  tout 
divin,  un  seul  Dieu.  Aussi,  dit -on  dans  la 
théologie  chrétienne  que  le  Saint-Esprit,  la  troi- 
sième personne  de  la  trinité,  bien  qu'il  procède 
du  Père  et  du  Fils ,  est  inséparable  d'eux,  quil 
est  co-^temel  à  eux,  et  enfin  que  ces  trois  petr- 
sonnes,  toutes  trois  consubstantielles ,  ne  font 
qu'un  seul  et  même  Dieu.  Symboliquement, 
cette  trinité  idéale  est  très  certainement  une 
belle,  admirable  et  logique  association  d'idées 
qui  exprime  complètement  la  notion  métaphy- 
sique d'une  cause  universelle.  L'idée  univer- 
selle de  l'être,  l'idée  universelle  de  l'action, 
l'idée  universelle  du  rapport,  ainsi  réunies  dans 
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ane  seule  idée,  celle  de  cause  suprême,  et 
nommées  Dieu ,  forment  un  symbole  profondé- 
ment philosophique  et  logiquement  constitué. 
Lorsqu'on  le  considère  dans  sa  con texture  abs- 
traite et  métaphysique ,  il  représente  réellement 
sous  ses  trois  points  de  vue  el  dans  ses  trois  per- 
sonnifications ridée  abstraite  la  plus  complète  et 
la  plus  absolue  de  la  cause  suprême,  qui  ne 
peut  être  conçue  par  la  raison  comme  cause  que 
par  ces  trois  termes  :  T être,  Faction,  le  rapport. 
Dans  l'application  de  celte  doctrine  symbolique 
par  laquelle  est  constituée  métaphysiquement 
dans  la  théologie  chrétienne  Tidée  de  cause,  la 
troisième  personne  de  la  trinité,  le  Saint-Esprit, 
accuse  d'ailleurs  le  caractère  qui  lui  est  propre. 
Son  rêle  est  d'unir  tout  ce  qui  existe,  par  l'amour 
dont  il  est  le  symbole.  Ce  qu'il  fait  à  l'égard 
du  Père  et  du  Fils  dans  le  sein  de  cette  société 
vie  Dieux  dont  il  fait  partie ,  il  le  fait  dans  le 
jionde,  il  le  fait  dans  la  société  des  hommes,  il 
est  avec  eux,  il  leur  est  envoyé  par  le  Fils  au  nom 
du  Père,  source  de  tous  les  êtres,  et  il  unit  non- 
seulement  tous  les  hommes  entre  eux,  mais  l'hu- 
manité tout  entière  avec  le  Père  et  le  Fils  ;  il  est 
le  principe,  l'agent,  le  lien,  le  moyen  de  l'as- 
sociation universelle  des  créatures  entre  elles  et 
avec  leur  principe  créateur,  il  est  enfin  le  sym- 
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bole  de  i'uuion  de  tous  les  êtres ,  la  personnifi- 
cation du  rapport  harmonique  qui  unit  toutes  les. 
choses,  les  causes  et  les  effets. 

Si  nous  comparons  maintenant,  sous  le  rapport 
de  leur  valeur  symbolique,  les  Dieux  universels 
que  nous  venons  d'analyser,  il  nous  sera  facile 
de  reconnaître  les  points  par  lesquels  ils  diffè- 
rent et  ceux  par  lesquels  ils^se  ressemblent. 

Le  symbole  monothéiste  de  Moïse  conservé 
dans  toute  sa  simplicité  originelle  par  le  maho^ 
métisme,  représente  l'idée  universelle  de  l'être 
absolu,  sans  aucune  personnification  secondaire 
de  ses  attributs,  de  sa  puissance  d'action»  de  ses 
modes  d'activité,  manifestés  par  les  lois  de  l'u- 
nivers; il  est  simple  et  unipersonnel.  Dans  le 
système  dualiste  de  la  religion  de  Zoroastre,  les 
deux  principes  du  bien  et  du  mal  ne  représen- 
tent plus  l'être  absolu  considéré  en  lui-même  et 
dans  son  unité  simple,  mais  les  deux  actions 
universelles  de  la  création  et  de  la  destruction 
par  lesquelles  sa  toute-puissance  se  manifeste 
selon  ces  deux  modes  nécessaires  à  l'existence 
et  à  la  durée  de  l'univers  visible. 

Le  symbole  trinitaire  des  brahmes,  qui  se 
résume  d'une  manière  très  nette  et  très  explicite 
dans  une  unité  absolue,  représente  les  trois 
modes  d'actions  de  la  toute-puissance  de  l'être 
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cause,  c  est-à-dire  la  création ,  ki  conservation , 
la  destruction. 

Pans  ce  symbole,  il  y  a  l'idée  d'une  loi  uni- 
verselle, dont  on  ne  trouve  pas  l'expression  dans 
le  symbole  des  perses ,  c'est  celle  de  la  conser- 
vation. Cette  idée  universelle  qui,  personnifiée  * 
forme  le  Dieu  intermédiaire  du  brahmanisme,  in- 
dique une  science  plus  analytique  des  phénomènes 
généraux  de  l'univers,  et  une  observation  plus  at- 
tentive de  Tune  des  lois  de  son  existence  et  de  sa 
durée.  L'interposition,  entre  le  fait  de  la  créa- 
tion et  celui  de  la  destruction,  d'un  troisième 
fait  nécessaire,  celui  de  la  conservation,  sans 
lequel  les  deux  puissances  rivales  se  neutrali- 
seraient, harmonise  ces  deux  modes  extrêmes  de 
la  toute-puissance. 

Ce  symbole ,  qui  exprime  l'ensemble  des  lois 
de  l'univers,  par  lesquelles  se  manifeste  exté- 
rieurement la  toute-puissance  de  t'étre,  serait 
sous  ce  point  de  vue  l'exacte  et  vraie  représen- 
tation des  lois  de  la  cause  universelle,  si  à  l'ac- 
tion conservatrice  on  substituait  T action  progres- 
sive qui,  impliquant  la  conservation,  se  concilie 
avec  la  création  et  la  destruction  et  se  manifeste 
d'ailleurs  dans  l'univers  comme  une  des  lois 
caractéristiques  cl  nécessaires  auxquelles  sont 
soumises  toutes  les  créatures. 
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Le  symbole  chrélien  s'écarte  de  ces  données  ; 
ce  ne  sont  plus  les  lois  universelles,  mais  les 
trois  idées  de  Tétre,  de  Faction  de  l'être,  du 
rapport  nécessaire  en  vertu  duquel  il  agit  et  qui 
est  la  raison,  la  loi  de  son  action,  comme  cause, 
qui  sont  personnifiées.  Ce  symbole  est  tout-à- 
fait  métaphysique  et  il  représente  la  notion  de 
Tètre  universel  dans  sa  condition  logique  de 
cause.  Dans  ce  symbole,  l'action  de  la  cause  uni- 
verselle n'est  point  divisée,  ses  modes  ne  sont 
pas  distingués,  et  les  phénomènes  opposés  de  l'u- 
nivers, qui  en  sont  les  effets,  n'y  sont  point  repré- 
sentés. Aussi ,  bien  que  sous  le  rapport  pure- 
ment métaphysique,  le  symbole  chrétien  soit 
supérieur  à  celui  des  brahmes  et  à  celui  des 
perses ,  il  leur  est  inférieur  sous  le  rapport  de 
l'explication  des  phénomènes  naturels ,  l'action 
de  la  toute-puissance  n'y  étant  point  divisée 
et  personnifiée  en  plusieurs  Dieux,  et  restant 
tout  entière  renfermée  dans  la  seconde  personne, 
dans  le  Verbe,  qui  ne  représente  que  l'action 
créatrice  et  conservatrice;  dans  ce  symbole, 
comme  dans  celui  du  mosaîsme  pur,  l'existence 
du  mal  n'a  point  d'explication  possible.  D'où 
vient  le  mal?  Gomment  et  pourquoi  existe-t-il? 
Voilà  des  questions  auxquelles  le  christianisme 
ne  peut  répondre,  qu'en  introduisant  après  coup 
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daos  la  création  un  principe  secondaire  du  mal , 
qui ,  s'il  n'est  point  Dieu  de  droit  par  le  dogme, 
est  néanmoins  Dieu  par  le  fait. 

Dans  le  récit  de  la  création  mosaïque  auquel 
se  réfère  le  christianisme,  il  n  est  point  ques- 
tion de  la  création  du  principe  du  mal.  Il 
n'est  point  dit  qu'il  ait  été  créé  avant*  pendant 
ou  après  les  six  jours ,  il  apparaît  dans  la  créa- 
tion elle-même  où  tout  est  bien ,  spontanément, 
sans  j  être  annoncé,  mais  déguisé  et  sans  que 
son  caractère  et  son  rôle  y  soient  franchement 
accusés.  Toutefois,  si  son  origine  est  envelop- 
pée de  mystères ,  et  si  son  existence  nécessaire 
û'est  point  dogmatiquement  établie  pour  la  par- 
tie de  l'éternité  qui  a  précédé  la  création ,  s'il 
n'a  point  son  titre  de  Dieu  éternel  écrit  dans  la 
Genèse ,  pour  la  première  moitié  de  l'éternité 
antérieure  à  la  création,  il  le  possède  du  moins 
pour  la  seconde  dans  le  dogme  des  chrétiens, 
sur  l'enfer,  et  dans  celui  des  mahométants  qui 
lui  est  semblable  sur  ce  point.  Pour  l'avenir, 
il  est  éternel ,  plus  éternel  que  ne  le  sont,  dans 
le  dogme  des  brahmes  et  des  perses ,  les  Dieux 
du  mal,  qui  doivent  à  la  fin  des  temps  retourner 
avec  toute  la  création  au  sein  du  premier  prin- 
cipe d'où  ils  sont  émanés. 

Au  point  de  vue  logique,  l'existence  du  mau- 
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vais  principe,  éternelle  dans  Tavenir,  lorsqu'elle 
ne  Ta  pas  été  dans  le  passé,  est  logiquement 
inadmissible. 

Evidemment,  malgré  toutes  les  tentatives  es- 
sayées pour  dissimuler  l'existence  nécessaire  du 
mauvais  principe  représentant  dans  Tordre  na- 
turel le  fait  universel  et  la  loi  de  la  destruction, 
et  pour  réduire  à  un  seul  bon  principe  la  cause 
personnifiée  de  l'univers,  le  Satan  des  juifs ,  des 
chrétiens  et  des  mahométants  a  très  certâine- 
mentune  parenté  très  étroite  avec  TÂrhiman  des 
perses  et  le  Siva  des  brabmes.  Quoiqu'il  ne  soit 
pas  réputé  Dieu  dans  les  religions  qui  lui  ont 
refusé  cet  honneur,  il  représente  néanmoins  en 
dehors  de  leur  symbole  divin  l'idée  universelle 
et  personnifiée  de  la  destruction  et  du  mal,  dont 
il  faut  bien,  selon  les  conditions  de  tout  système 
mythologique,  trouver  la  cause  dans  un  person- 
nage surnaturel. 

Si  nous  considérons  maintenant  sous  le  rap- 
port scientiGque  la  personnification  des  idées 
universelles  qui  sont  les  éléments  de  la  science 
métaphysique ,  la  racine  et  le  tronc  de  toutes  les 
sciences ,  sous  cette  forme  à  laquelle  on  donne 
le  nom  de  théologie,  la  science  se  change  en 
superstition,  les  idées  ne  sont  plus  des  idées, 
mais  des  êtres  surnaturels  qui ,  n'existant  pas 
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hors  du  cerveau  de  lliomme,  u'ont  que  cette 
réalilé  subjective  qui  constitue  la  fiction  et  l'er- 
reur. La  théologie  affirmant  Texistence  objective 
de  ces  êtres  de  raison  composés  d'idées  Traies  en 
elles-mêmes,  mais  qui,  personnifiées  et  divinisées, 
ne  sont  plus  que  des  fantômes  intellectuels,  n*est 
à  vrai  dire  qu'une  science  d'erreurs,  unescience 
qui  s'ignore  et  qui  se  trompe  elle-même  avec 
bonne  foi ,  surtout  lorsque  ses  erreurs  ont  reçu 
par  la  tradition  une  confirmation  morale.  Avec 
elle  la  science  métaphysique  reste  enveloppée 
et  cachée  dans  la  forme  symbolique ,  les  idées  y 
sont  renfermées  sous  clef,  et  il  est  impossible 
et  défendu  d'entrer  dans  ce  sanctuaire  mysté- 
rieux, où  les  prêtres  eux-mêmes  n'osent  plus 
pénétrer,  épouvantés  par  la  terreur  supersti- 
tieuse dont  ils  l'ont  environné.  Non-seulement  la 
science  métaphysique  absorbée  par  la  théologie, 
est  faussée  et  changée  en  superstition,  mais  sous 
cette  forme ,  la  science  physique  est  également 
faussée  et  devient  impossible,  puisque  tous  les 
phénomènes  de  la  nature  sont  attribués  à  des 
causes  surnaturelles.  Sous  le  règne  des  Dieux 
universels ,  comme  sous  celui  des  Dieux  du  po- 
lythéisme, comme  sous  celui  des  Dieux  fétiches, 
tout  étant  surnaturel  dans  la  nature,  et  les 
événements  étant   accomplis  par  la  volonté  et 
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selon  les  décrets  des  Dieux,  le  pouvoir  artificiel 
que  rhommeest  appelé  à  exercer  dans  le  monde, 
pour  sa  conservation ,  son  bien-être,  et  son  per- 
perfectionnement,  devient  nul,  ou  plutôt  il  ne  se 
développe  pas.  Avec  la  fausse  science  qui  domi- 
ne et  trompe  les  intelligences,  l'art  n'est  jamais 
qu'une  application  de  cette  fausse  science,  un 
art  superstitieux  qui  consiste  à  louer,  à  flatter, 
à  prier  les  êtres  surnaturels ,  et  à  leur  offrir  des 
sacrifices  et  des  présents,  pour  obtenir  d'eux 
ce  que  Thomme  pourrait  se  procurer  à  lui-même 
par  la  science  vraie  et  par  le  travail  intelligent. 
Sous  ce  rapport,  les  diverses  phases  de  la  su- 
perstition se  ressemblent  et  se  rapprochent. 
L'adorateur  d'un  Dieu  universel  et  unique  ne 
fait  rien  autre  choseque  ce  que  fait  l'adorateur  des 
Dieux  multiples ,  que  ce  que  fait  l'adorateur  des 
Dieux  fétiches.  Malgré  la  grandeur  relative  des 
Dieux  universels  et  leur  infinité,  rien  n'est 
changé,  pour  le  fond,  aux  habitudes  de  la  su- 
perstition ,  et  il  est  même  à  remarquer  que,  dans 
les  religions  qui  reposent  sur  les  symboles  mé- 
taphysiques les  plus  élevés,  on  retrouve  une 
foule  de  croyances  et  de  pratiques  supersti- 
tieuses qui  appartiennent  aux  religions  infé- 
rieures et  même  au  fétichisme. 

Il  existe  donc  une  espèce  d'unité  dans  la  su- 
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perstition,  et  de  même  que  dans  le  dernier,  ou 
si  Ton  veut  dans  le  premier  degré  de  la  supers- 
tition, lorsque  Timagination  divinise  un  être 
quelconque  pris  dans  la  nature  et  qui  fait  partie 
du  grand  tout,  il  y  a  une  idée  confuse,  un  sen- 
timent instinctif  du  rapport  universel  qui  lie  la 
partie  au  tout,  de  même  sous  la  forme  la  plus 
élevée  de  la  superstition,  alors  que  les  Dieux 
sont  faits  d'idées  universelles  et  représentent 
l'être  absolu  dans  son  infinité,  il  y  a  le  sentiment 
confus,  ridée  vague  du  rapport  de  la  partie  au 
tout,  de  l'individuel  à  l'universel.  Aussi,  sans 
parler  de  tous  les  êtres  surnaturels  secondaires, 
tels  que  les  anges ,  les  démons  et  les  saints  qui , 
dans  les  religions  monothéistes ,  dualistes  et  tri- 
nitaires ,  occupent  la  place  des  Dieux  inférieurs 
du  polythéisme  qui,  lui  aussi,  avait  son  Dieu 
universel ,  on  retrouve  dans  les  cérémonies  du 
culte  de  ces  religions  des  actes  qui  sont  de  vrais 
actes  d'idôlatrie  et  de  fétichisme.  L'adoration 
des  reliques ,  celle  des  images ,  les  amulettes  et 
les  mille  pratiques  superstitieuses  enseignées 
dans  la  plupart  de  ces  religions,  comme  des 
moyens  d'obtenir  des  secours  surnaturels,  ap- 
partiennent à  la  forme  primitive  de  la  supers- 
tition ;  par  elles ,  le  fétichisme  touche  au  mono- 
théisme, et  tous  les  deux  au  panthéisme. 
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Pour  rester  fidèle  à  la  marche  que  nous  nous 
sommes  tracée  dans  l'examen  du  phénomène  gé- 
néral de  la  superstition,  nous  terminerons  ce 
chapitre  en  recherchant  le  rapport  qui  existe 
entre  le  développement  des  sentiments  moraux 
de  l'homme  et  la  forme  de  la  superstition  qui  est 
caractérisée  par  la  personnification  des  idées 
universelles. 

Lorsque  par  Tabstraction ,  la  généralisation 
suprême  et  la  personnification  de  toutes  les  idées, 
l'imagination  est  parvenue  à  composer  un  Dieu 
universel ,  simple  ou  complexe ,  cette  conception 
agit  nécessairement  sur  le  développement  des 
sentiments  moraux  de  l'homme  et  ceux-ci  lui  cor- 
respondent. Cette  idée  d'un  Dieu  unique,  maître 
absolu  de  l'univers  et  créateur  de  tous  les  êtres, 
devient  le  centre  d'attraction  de  toutes  les  idées, 
et  en  quelque  sorte  l'axe  autour  duquel  vien- 
nent se  mouvoir  tous  les  sentiments  de  l'hom- 
me. En  même  temps  que  le  mouvement  des 
sentiments  et  des  idées  tend  à  se  diriger  vers 
ce  but  unique ,  il  tend  aussi  à  s'étendre  par  une 
eiq)ansion  indéfinie  et  à  embrasser  l'humanité 
entière  dans  un  même  système,  où  tous  les 
membres  de  la  femille  sont  regardés  comme  des 
frères*  La  religion  qui  s'établit  sur  cette  base 
ne  peut  pas  être  simplement  une  religion  na- 
tionale ,  mais  une  religion  universelle. 
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Un  seul  Dieu  étant  donné,  dans  la  personnifi- 
cation de  ridée  de  la  cause  universelle,  qui  reste 
d'ailleurs  toujours  vraie,  indépendamment  de  sa 
personnification ,  x^ette  idée  de  l'unité  dans  la 
cause  entraîne  logiquement  celle  de  l'unité  et  de 
l'harmonie  dans  ses  effets.  Conformément  à  ce 
principe  d'unité,  il  ne  doit  y  avoir  qu'une  seule 
loi,  une  seule  religion,  un  seul  culte  parmi  les 
hommes.  Et  pour  cela  une  seule  révélation  doit 
dominer,  absorber  et  détruire  toutes  les  autres, 
qu'elle  condamne  comme  fausses.  Telle  est  la 
conséquence  qui  découle  nécessairement  de  la 
personnification  de  la  cause  de  l'univers,  dans 
un  Dieu  unique  et  personnel,  et  de  la  fiction 
d'une  révélation  faite  aux  hommes  par  ce  Dieu. 
De  ce  point  de  vue,  la  prétention  de  toute  reli- 
gion fondée  sur  des  bases  semblables ,  à  élre  la 
seule,  l'unique,  l'universelle  religion,  est  par- 
faitement rationnelle.  Aucune  religion  possédant 
un  Dieu  universel,  et  une  révélation  divine,  ne 
peut  se  soustraire  à  l'obligation  de  se  dire  et  de 
se  croire  la  seule  vraie.  Si  elle  agissait  autre- 
ment ,  elle  serait  inconséquente ,  et  manquerait 
de  foi  en  elle-même.  Cette  obligation  a  été  par- 
faitement comprise  par  le  christianisme  et  parle 
mahométisme,  qui  se  sont  annoncés  comme  des 
religions  universelles ,  et  qui  ont  dû   lutter , 
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comme  ils  Font  fait,  pour  la  domiDation  du 
monde.  Tous  deux,  issus  du  mosaîsme,  oot  dé* 
yeloppé  le  germe  que  celte  religion  mère  conte- 
nait, et  qui  était  resté  enfoui  dans  l'intelligence 
et  le  sentiment  du  peuple  juif.  Ce  peuple ,  qui 
possédait  un  Dieu  universel  et  unique ,  n'a  ja* 
mais  compris  sa  mission  ;  aveuglé  par  son  égois- 
me,  il  s'est  contenté  de  considérer  son  Dieu 
comme  un  Dieu  national  et  non  comme  un  Dieu 
universel.  Sous  ce  point  de  vue,  l'institution  de 
Moïse,  si  habilement,  si  fortement  constituée  pour 
nationaliser  le  troupeau  d'esclaves  qu'il  avait 
affranchi,  et  l'élever  au-dessus  des  autres  nations, 
comme  un  peuple  modèle,  comme  un  peuple  élu 
parmi  les  autres  peuples ,  ne  répondit  pas,  sous 
la  forme  étroite  qu'elle  conserva,  à  l'universalité 
de  son  principe;  le  peuple  juif  manqua  à  sa 
destinée  par  l'intelligence  et  par  le  cœur. . 

Un  vice  analogue,  quoique  produit  par  une 
autre  cause,  a  caractérisé  la  religion  des  hindous  ; 
elle  ne  tendit  pas  à  l'universalité,  quoique  sa 
doctrine  théologique  se  résumât  dans  un  Dieu 
unique  et  universel.  Lies  causes  de  ce  défSaiùt 
d'expansion  furent  tout  à  la  fois  le  mystère  qui 
enveloppait  la  partie  élevée  du  dogme  théologi-- 
que  réservée  pour  la  caste  sacerdotale,  et  l'orga- 
nisation sociale  qui  divisait  les  hommes  par  cas- 
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tes,  et  ne  leur  permettait  qu'un  degré  d'initiation 
à  la  religion  correspondant  au  rang  qu'ils  occu- 
paient dans  l'échelle  sociale.  Sous  l'influence  de 
ces  conditions ,  le  brahmanisme  fut  une  religion 
compressive,  égoïste,  à  laquelle  sa  forme  ne 
permettait  pas  de  devenir  universelle,  et  qui  resta 
nationale.  Il  n'en  fut  pas  de  même  du  boudhis- 
me,  qui,  après  avoir  tenté  d'abolir  les  distinc- 
tions des  castes  dans  l'Inde ,  dut  tendre  comme 
le  christianisme  et  le  mahométisme ,  à  devenir 
une  religion  universelle,  se  répandit  au  dehors 
et  fut  animé  d'un  esprit  de  prosélytisme  et  de 
conquête. 

Nous  avons  dit  dans  notre  introduction,  pour- 
quoi ces  religions,  qui  se  rencontrent  opposées 
les  unes  aux  autres  sur  les  divers  points  du  globe, 
sont  aujourd'hui  frappées  de  stérilité,  et  impuis- 
santes à  réunir  les  hommes  dans  une  même  com- 
munion d  idées.  La  raison  de  cette  impuissance 
est  d'abord  dans  leur  forme  mythologique ,  elle 
est  dans  l'erreur  qui  les  domine  toutes,  dans  le 
schisme  qui  les  divise  en  elles-mêmes  et  leur 
déchire  le  sein  ;  elle  est  encore  dans  la  foi  :  ce 
principe  aveugle  qui  les  a  fait  vivre,  et  qui  les 
fait  végéter  encore,  est  précisément  celui  qui 
s* oppose  à  ce  que  Tune  d'elles  domine  les  au- 
tres. Ce  résultat  naturel  et  logique,  qui  est  dû 
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à  la  variété,  à  la  multiplicité  des  erreurs  de 
rimagination,  est  d'ailleurs  un  résultat  heureux; 
car  il  a  été  et  il  est  encore  une  garantie  pour  la 
liberté  du  genre  humain  qui,  s'il  eût  été  soumis 
universellement  à  une  seule  erreur,  aurait  pu 
légitimement  la  prendre  et  Taccepter  sans  re- 
tour pour  la  vérité.  Mais  une  telle  destinée  n'est 
pas  donnée  à  l'erreur,  elle  est  multiple  et  diverse 
de  sa  nature.  Sous  chacune  de  ses  formes  va- 
riées, elle  peut  tromper  et  égarer  l'humanité 
par  fraction  et  pour  un  temps ,  mais  aucune  de 
ces  fictions  ne  peut,  n'a  pu  et  ne  pourra  jamais 
devenir  universelle.  Ce  n'est  point  sous  des  for- 
mes mythologiques  qui  cachent  la  vérité  et  don- 
nent naissance  à  mille  interprétations  diverses 
par  le  besoin  même  que  l'intelligence  éprouve 
de  connaître  et  de  comprendre  ce  qu'on  lui 
cache,  que  se  révèle  la  vraie  religion  destinée 
à  conduire  les  hommes  à  l'unité.  Cette  mission 
n'appartient  qu'à  la  science  vraie ,  à  la  science 
dégagée  de  toute  fiction,  de  toute  personnifica- 
tion symbolique  des  idées ,  à  la  science  claire , 
explicité,  accessible  à  la  raison,  découverte, 
démontrée  et  acceptée  par  elle.  Il  n'y  a  d'unité 
possible  et  de  religion  universelle  que  dans  ceis 
conditions. 

Une  dernière  observation  nous  reste  à  faire 


—  500  — 

sur  un  trait  spécial  qui  caractérise  les  religions 
qui  ont  des  Dieux  universels.  Par  une  pente 
forcée,  qui  est  celle  de  Terreur  sur  laquelle 
elle  repose,  en  raison  de  la  personnification 
de  la  cause  de  l'univers,  la  doctrine  de  ces  re- 
ligions «  alors  même  quelle  enseigne  l'amour 
de  rhumanité,  conduit  à  la  vie  contemplative 
et  solitaire ,  et ,  sous  ce  rapport ,  elle  devient , 
dans  ses  effets ,  contraire  à  la  vraie  morale ,  à  la 
vraie  religion.  En  égarant  rintelligence  vers  un 
être  idéal,  qui  est  proposé  en  même  temps 
comme  Tunique  objet  de  la  science  et  comme 
le  seul  objet  digne  de  Tamour  de  Thomme, 
^Ue  absorbe,  elle  détruit  le  sentiment  le  plus 
éminemment  religieux  :  celui  de  Thumanilé. 
La  religion,  dans  ces  conditions,  cesse  d'être 
un  lien  social,  elle  redevient  un  sentiment 
égoïste,  et,  comme  les  extrêmes  se  touchent,  la 
superstition,  à  ce  dernier  degré,  se  résume  dans 
une  espèce  d'idolâtrie  intellectuelle  dont  le  but 
final  est  purement  individuel,  comme  il  Test 
dans  le  fétichisme,  avec  ces  différences  toutefois  : 
1''  que  T idole  du  sauvage,  au  lieu  d'être  une  idée 
métaphysique  comme  celle  de  l'anachorète ,  est 
un  objet  physique,  et  que  Terreur  de  l'un  a 
pour  point  de  départ  une  ignorance  fatale  et 
primitive,  tandis  que  Terreur  de  Tautre  a  pour 
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point  de  départ  une  science  fausse  qui,  au  fond, 
est  l'équivalent  de  l'ignorance;  2^  que  Terreur 
du  premier  est  avant  la  civilisation,  avant  l'hu- 
manité, tandis  que  l'erreur  du  second  les  lui  fait 
traverser  sans  les  connaître  et  sans  les  aimer. 
Sous  l'influence  de  cette  erreur,  qui  dérobe 
à  l'humanité  les  sentiments  moraux  qui  lui  sont 
destinés»  le  cœur  de  l'homme  se  dessèche,  il 
cesse  d'avoir  une  famille,  des  amis,  une  patrie. 
L'amour  de  Dieu ,  qui  le  conduit  dans  la  solitude 
et  l'éloigné  de  ses  semblables ,  n'est  plus  même 
un  sentiment  religieux ,  il  n'est  qu'un  détour  de 
l'égoisme  qui  revient  sur  lui-même  comme  à 
son  hxxii  après  s'être  perdu  dans  le  vide.  Afln  de 
pardonner  cet  égarement  de  l'intelligence  et  du 
oœur  à  ceux  qui  en  deviennent  coupables,  il  faut 
les  regarder  comme  des  malheureux  atteints  de 
folie. 
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CHAPITRE  V. 


DE  LA.  NATURE. 

Parmi  toutes  les  formules  qui  out  servi  à  ex- 
primer F  idée  de  la  cause  universelle  considérée 
non-seulement  dans  son  entité  abstraite ,  mais 
dans  sa  puissance  effective ,  il  en  est  une  qui 
mérite  d'arrêter  notre  attention,  c'est  le  mot  na- 
ture. Il  n'est  point,  en  effet,  de  formule  dont  la 
signification  soit  plus  large ,  plus  universelle  et 
qui  se  prête  à  un  plus  grand  nombre  d'applica- 
tions particulières  on  générales.  Ce  mot  nature 
a  été  employé  par  les  philosophes  spiritualistes 
comme  par  les  philosophes  matérialistes ,  et  il  a 
servi  de  formule  neutre  pour  exprimer  non-seu- 
lement la  cause  universelle,  mais  tout  ce  qu'elle 
a  produit.  Les  deux  écoles  l'ont  également  em- 
ployé lorsqu'il  a  fallu  discuter  sur  l'essence  des 
causes  premières  et  sur  l'essence  des  êtres  créés. 
Cette  expression ,  dans  sa  généralité ,  convenait 
parfaitement  bien  à  l'un  et  à  l'autre  système; 
elle  offrait  aux  spiritualistes,  par  son  peu  de 
prérision ,  assez  de  ténèbres  pour  y  loger  leur 
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Dieu  abstrait  et  négatif  et  l'y  laisser  caché  et 
comme  sous-^ntendu  ;  pour  les  matérialistes , 
elle  était  une  formule  assez  vague  pour  qu'ils 
n'eussent  pas  besoin  de  s'expliquer  plus  caté- 
goriquement sur  la  personnalité  de  Dieu  dans 
un  temps  où  il  eût  été  dangereux  de  le  faire. 

Sous  cette  formule ,  espèce  de  symbole  poéti- 
que et  philosophique  qui  s'applique  à  la  cause 
comme  à  ses  effets,  les  philosophes  scholastiques 
avaient  aperçu  et  distingué  deux  idées  univer- 
selles :  celle  de  la  cause  et  celle  de  l'effet.  L'idée 
de  la  cause  qui  était  appelée  par  eux  natura  na- 
turans,  la  nature  qui  produit  ;  celle  de  l'effet  qui 
était  appelée  natura  naturata,  la  nature  produite. 
Celte  double  acception  nous  paraît  parfaitement 
correspondre  à  la  réalité  des  choses  ,  et  à  la 
théorie  que  nous  avons  exposée  sur  la  loi  de  créa- 
tion de  la  cause  universelle  qui,  dans  le  dévelop- 
pement de  sa  puissance,  s'augmente  de  ses  effets 
et  agit  en  eux  sous  la  forme  de  causes  secondes. 

Nous  consacrerons  donc  quelques  lignes  à  fixer 
le  sens  de  ce  mot  nature  et  à  retracer  les  objets 
réels  qui  ont  fourni  à  l'imagination  de  l'homme 
les  idées  générales  et  universelles  avec  lesquelles 
il  a  créé ,  en  les  personnifiant ,  cette  espèce  de 
divinité  poétique  et  philosophique  appelée  la 
Nature,  dont  le  culte  n'entraîne  aucune  supersli- 
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tion  et  qui  est  la  plus  universelle  de  toutes,  puis- 
qu'elle convient  à  tous  les  systèmes. 

L'étymologie  du  mot  nature  vient  du  mot  la- 
tin  natura,  dérivé  lui-même  du  mot  nasd  naî- 
tre ,  au  participe  passé  natus,  au  participe  futur 
nasciturus.  Il  signifie  tout  ce  qui  est  néf  tout 
ce  qui  est  à  naître  ;  il  renferme ,  comme  beau- 
coup de  mots  que  l'antiquité  nous  a  transmis , 
un  sens  profond  et  vrai ,  car  ce  qui  est  à  nattre 
viendra  nécessairement  de  ce  qui  est  né.  Ce  mot 
nature,  dans  son  acception  générale,  embrasse 
non-seulement  tous  les  êtres  qui  existent,  toutes 
leurs  propriétés ,  leurs  fonctions  #  mais  les  cau- 
ses mêmes  par  lesquelles  ils  existent  et  leurs 
lois  éternelles  et  fatales  ;  il  est  plus  grand ,  plus 
universel  que  le  mot  Dieu,  puisqu'il  embrasse 
Dieu  et  qu'il  renferme  une  idée  de  nécessité  qui 
s'applique  à  lui  comme  étant  sa  loi.  En  effet, 
lorsque  Ton  dit  la  nature  de  Dieu ,  c'est  comme 
si  l'on  disait  la  loi  de  Dieu,  la  loi  qui  existe  en 
Dieu.  Après  avoir  compris  le  mot  nature  dans  la 
première  de  ses  acceptions  universelles  et  comme 
exprimant  la  cause  de  tous  les  êtres,  cette  formule 
s'applique  encore  à  tous  les  êtres  pris  individuel- 
lement, à  leurs  lois  particulières,  à  leurs  fonc- 
tions ,  et  à  toutes  les  conditions  phénoménales 
de  leur  existence;  elle  s'applique  aussi  bien  aux 
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éléments  simples  qu'aux  êtres  composés,  aux 
êtres  éternels  qu'aux  êtres  contingents.  Dans  cer- 
tains cas,  ce  mot  est  un  synonyme  de  la  cause  pre- 
mière abstraite  de  l'univers  ;  dans  d'autres,  il  est 
le  synonyme  de  l'univers  lui-même  considéré 
comme  cause  seconde;  car  l'univers,  bien  qu'ef- 
fet dans  sa  forme  matérielle ,  n'est  point  un  effet 
mort,  mais  la  collection  des  êtres  vivants  ou  des 
causes  secondes  qui  contiennent  la  substance  et 
manifestent,  en  l'exerçant,  la  toute-puissance  des 
causes  éternelles. 

Considéré  tout -à -la- fois  comme  cause  et 
comme  effet,  sous  le  nom  de  nature,  l'univers 
est  tout  ce  qui  agit,  tout  ce  qui  a  vie  et  puis- 
sance. La  nature  est  le  nombre  infini  des  corps 
célestes,  lés  systèmes  de  mondes,  elle  est  l'air,  la 
lumière,  le  calorique,  l'électricité,  le  magné- 
tisme, les  mers,  les  continents,  les  îles,  toutes 
ces  choses  et  les  éléments  qui  les  composent, 
tels  qu'ils  peuvent  se  combiner  en  nombre,  en 
quantités  infinies,  les  minéraux,  les  végétaux, 
les  animaux;  elle  est  non-seulement  toutes  ces 
choses ,  mais  encore  toutes  leurs  actions ,  tous 
leurs  rapports,  toutes  leurs  lois,  les  phénomènes 
qu'elles  produisent  et  qui  se  génèrent  les  uns 
les  autres,  les  affinités  chimiques  des  corps,  les 
propriétés  physiologiques  des  êtres  organisés  • 
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les  instincts  des  animaux,  leurs  passions,  leurs 
facultés  de  toute  espèce ,  leurs  transformations  * 
leurs  progrès ,  leur  vie ,  leur  génération  et  leur 
mort. 

Sous  ce  point  de  vue ,  la  nature  c'est  la  cause 
éternelle  et  cachée  apparaissant  dans  tous  les 
êtres  matériels  qui  composent  le  spectacle  ma- 
gique de  Tunivers  et  qui  sont  la  manifestation 
active  de  sa  toute-puissance.  Poétiquement  par- 
lant, la  nature  est  la  divinité  qui  se  révèle  sous 
une  forme  visible  et  palpable  et  qui ,  sous  cette 
forme  nécessaire  à  Texercice  de  sa  puissance, 
enfante  incessamment  tous  les  êtres  et  les  dé- 
truit pour  en  reproduire  d'autres  avec  leurs  dé- 
bris ,  sans  fin ,  sans  repos ,  avec  une  inépuisable 
fécondité.  Elle  est  la  divinité  réelle  partout  pré- 
sente et  que  les  inventeurs  d'un  Dieu  négatif 
n'ont  point  voulu  voir  ni  connaître,  parce  qu'elle 
était  ici,  là,  partout  sous  leurs  yeux  :  divinité 
immense,  infinie,  variée,  aussi  merveilleuse 
dans  son  ensemble  que  dans  ses  détails,  dont  la 
contemplation  offre  à  l'artiste  ses  modèles,  aux 
savants  l'objet  de  la  science  analytique  la  plus 
profonde,  aux  philosophes  la  synthèse  la  plus 
complète,  celle  qui  renferme  la  diversité  dans 
l'unité.  Elle  est  une  divinité  unique  et  univer- 
selle, mais  dont  la  constitution  est  en  tout  point 
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différente  de  celle  de  Télre  idéal  et  abstrait 
qu'<m  a  mis  à  sa  place  et  qu'on  lui  a  donné  pour 
auteur,  en  dépit  des  lois  de  la  raison  et  de 
l'évidence  des  faits.  Cette  divinité  n'est  point 
solitaire,  indivisible,  immatérielle,  invisible, 
inélendue,  mais  elle  est,  dans  sa  constitution 
complexe  et  sociale,  la  multitude  infinie  des 
éléments ,  et  tous  les  êtres  variés  et  contingents 
formés  de  sa  substance  éternelle.  La  loi  de 
sa  puissance  est  dans  le  nombre  et  non  dans 
une  unité  simple,  symbole,  non  d'un  pouvoir 
absolu ,  mais  de  Timpuissance.  Elle  n'est  point 
inobservable  et  cachée  dans  une  région  inacces- 
sible de  l'espace,  mais  elle  est  partout  révélée 
là  où  il  existe  un  être  qui  tombe  sous  les  sens  ; 
elle  est  enfin  une  divinité  familière  avec  laquelle 
nous  vivons,  qui  est  en  nous,  qui  est  nous.  Elle 
est,  cette  divinité,  pour  chaque  être  intelligent 
et  sensible,  tout  ce  qu'il  voit,  tout  ce  qui  l'inté- 
resse, tout  ce  qu'il  désire,  tout  ce  qu'il  craint, 
tout  ce  qu'il  aime.  Pour  l'homme,  en  qui  elle 
existe  comme  en  toutes  choses  et  qui  veut  la 
contempler  hors  de  lui,  elle  se  déploie  sur  sa 
tête  en  un  ciel  bleu,  où  brille  tour  à  tour  l'écla- 
tant soleil  ou  la  pâle  lune  avec  son  cortège  d'é- 
toiles ;  elle  est  la  forêt  profonde  aux  dômes  de 
verdure,  palais  d'une  multitude  d'êtres  animés 
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qui  accomplissent  leurs  destinées  sous  ses  voû- 
tes; elle  est  l'immense  savane  qui  déroule  à 
l'horizon  ses  solitudes  sauvages,  elle  est  l'océan 
qui  lui  sert  de  limites,  le  fleuve  qui  serpente 
dans  son  étendue.  Partout  elle  est  variée,  gra- 
cieuse ou  terrible.  Tantôt  elle  est  la  fleur  dont 
le  calice  s'épanouit  au  lever  du  jour  et,  tout 
humide  de  rosée,  répand  autour  d'elle  ses  par- 
fums ;  ici  elle  apparaît  sous  la  forme  voluptueuse 
d'une  jeune  vierge  dont  le  sein  se  gonfle  de 
soupirs  et  qui  cède ,  en  résistant ,  aux  baisers  de 
celui  qu'elle  aime;  là  elle  est  une  tendre  mère 
qui  présente  la  mamelle  à  son  enfant  qui  lui 
sourit.  Tout-à-coup,  elle  change  d'aspect  et  de 
caractère,  et  cette  divinité,  qui  paraissait  si 
douce  et  si  bienfaisante ,  obéissant  à  Tune  de  ses 
lois  fatales,  n'est  plus  qu'une  terrible  marâtre 
détruisant  dans  ses  fureurs  tout  ce  qu'elle 
avait  créé,  tout  ce  qu'elle  semblait  conserver 
avec  tant  d'amour.  Alors  elle  est  inexorable, 
sans  pitié.  Par  une  effroyable  et  soudaine  con- 
vulsion ,  elle  bouleverse  un  monde  entier  dont 
elle  abaisse  les  continents  et  soulève  les  mers. 
En  un  instant,  elle  engloutit  sous  des  masses 
d'eau  des  millions  d'êtres  qu'elle  pétrifie;  puis, 
elle  repeuple  les  abîmes  comblés  de  nouveaux 
habitants  dont  les   races  s'éteindront  un  jour 
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dans  un  semblable  cataclysme.  Souvenl ,  comme 
une  amie  perfide ,  qui  cache  la  mort  et  le  poison 
sous  les  fleurs ,  lorsqu'elle  promet  le  bonheur  et 
parait  3ourire  aux  êtres  qu'elle  a  produits ,  c'est 
la  peste  qu'elle  leur  envoie,  c'est  un  volcan  qui 
s'entr'ouvre  sous  leurs  pieds ,  les  brûle  ou  les 
ensevelit  sous  des  monceaux  de  cendres.  Tantôt, 
après  un  beau  jour,  la  foudre  se  forme  dans  les 
nuages ,  éclate  et  tombe  sur  le  temple  où  de  cré- 
dules adorateurs  viennent  offrir  leurs  prières  à 
des  idoles  qui  ne  les  entendent  pas. 

Sous  quelque  face  qu'on  l'envisage,  la  nature 
se  montre  toujours  dans  l'exercice  de  son  triple 
pouvoir  :  sans  cesse ,  elle  crée ,  transforme  et 
détruit,  pour,  créer,  transformer  et  détruire  en- 
core. Elle  manifeste  son  omnipotence  par  les 
combinaisons  en  apparence  les  plus  capricieuses 
et  sans  s'écarter  cependant  de  ses  lois.  Quelque- 
fois, elle  se  plaît  à  faire  des  monstres  qu'elle 
détruit  sans  leur  donner  le  pouvoir  de  se  régéné- 
rer. Qu'on  l'observe  dans  son  ensemble  ou  dans 
ses  détails ,  ses  actions  sont  toujours  spontanées 
et  d'une  sauvage  et  brutale  indépendance.  Nous 
ne  dirons  pas  ses  sujets ,  car  elle  n'en  a  point  et 
partout  elle  est  r^ine ,  mais  les  diverses  parties 
d'elle-même  agissent  spontanément  avec  leurs 
propriétés  spéciales,  avec  leurs  forces  indivi*- 
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duelles ,  aussi  loin  que  leur  action  peut  s'éten- 
dre,  sans  tenir  compte  de  rien  autre  chose  que 
des  forces  qui  leur  résistent,  les  neutralisent  ou 
se  combinent  avec  elles.  Chaque  fois  qu'un  être 
agit,  fût-ce  un  atome  ou  un  soleil,  il  agit  fatale- 
ment et  avec  toute  sa  force.  Cette  puissance  in- 
dividuelle, initiale,  spontanée,  est  dans  chaque 
chose  selon  sa  nature;  elle  en  est  inséparable 
et  nous  l'y  trouvons,  non  comme  une  invention, 
une  hypothèse  faite  à  plaisir,  mais  comme  une 
réalité  fatale  dont  l'observation  nous  a  rendus  les 
mattres  et  qui,  le  pouvoir  de  la  nature  étant 
ainsi  devenu  le  nôtre  par  la  science  réfléchie, 
se  transforme  pour  nous  en  un  élément  de 
puissance  et  de  liberté.  Lorsqu'on  remonte 
à  la  source  de  tous  les  pouvoirs  de  la  nature 
et  qu'on  veut  en  faire  la  synthèse  ou  l'analyse , 
on  y  parvient  facilement;  chacun  des  atomes 
ayant  son  pouvoir  individuel,  leur  réunion  est 
la  somme  de  la  toute- puissance  universelle. 
Pris  individuellement  et  abstraction  faite  des 
hiérarchies  d'êtres  contingents  qu'ils  forment  par 
leurs  combinaisons ,  tous  les  atomes ,  dans  leur 
indestructible  entité,  sont  des  rois  éternels,  il 
n'y  a  point  chez  eux  de  dominateur  suprême,  ni 
d'esclave,  ils  sont  toujours  dans  l'exercice  de 
leur  éternelle  puissance.  S'ils  n'agissent  point 


—  511   — 

d'une  manière,  ils  agissent  cVune  autre,  ils 
parcourent  indifféremment  toute  Téchelle  des 
êtres,  depuis  la  plus  simple  jusqu'à  la  plus  haute 
fonction;  ils  ne  sont  ni  nobles ,  ni  vils  ;  à  l'égard 
les  uns  des  autres,  ils  sont  tous  puissants  et 
rois.  C'est  dans  ce  peuple  innombrable  d'entités 
éternelles  qu'il  faut  chercher  les  principes  et 
la  raison  de  tous  les  pouvoirs.  C'est  dans  leur 
nombre  où  sont  les  termes  de  tous  les  rapports 
possibles,  qu'il  faut  chercher  le  principe  de  l'é- 
ternelle égalité  qu'on  ne  pourrait  trouver  dans 
un  être  simple  et  solitaire,  où  sa  raison  n'est 
pas.  La  nature,  dans  ses  éléments  universels, 
est  une  reine  démocratique  qui  tire  de  son 
vaste  sein ,  qui  les  renferme  tous  de  toute  éter- 
nité, les  pouvoirs  temporaires  quelle  donne  à 
chacun  des  êtres  qui  viennent ,  sous  une  forme 
palpable,  représenter  momentanément  sa  puis- 
sance. Dans  cette  république  de  l'univers,  où 
tous  les  éléments  commandent  et  obéissent  en 
même  temps ,  le  pouvoir  des  êtres  créés  est  re- 
latif et  contingent  comme  eux;  il  se  détruit  sous 
le  niveau  de  la  mort,  tandis  que  la  destruction 
des  êtres  qu'ils  ont  formés  est ,  pour  les  atomes 
eux-mêmes ,  une  rénovation  de  leur  puissance. 
Aussi  les  mondes  et  tous  leurs  parasites  que 
ces  rois  de  l'éternité  génèrent  par  leur  action 
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incessante,  subissent-ils  sans  jamais  pouvoir  %^ 
soustraire  «  les  lois  fatales  et  logiques  de  la  créa- 
tion 9  du  progrès  et  de  la  mort.  Cependant  les 
plus  petits  êtres,  comme  les  éléments  eux-mâ- 
mes  dont  ils  sont  formée,  jouissent,  dans  leur 
existence  éphémère»  du  pouvoir  fatal  de  créer 
et  de  détruire;  partie  intégrante  de  la  nature, 
ils  participent  de  tous  ses  droits  et  de  touB  aei 
pouvoirs.  À  voir  agir  les  ôtres  de  toute  espèce 
et  particulièrement  les  créatures  vivantes  qui 
peuplent  le  globe  terrestre,  leurs  actions  sont 
toutes  conformes  aux  lois  qui  régissent  la  puis* 
sance  des  causes  elles-mêmes  et  ne  sont  qu'une 
application  fatale  de  ces  lois.  Chaque  être  a, 
dans  son  instinct  et  dans  son  pouvoir,  sa  provi* 
dence  individuelle,  bienveillante  pour  lui-même 
et  pour  les  siens ,  cruelle  et  terrible  pour  ceux 
qui  lui  nuisent  ou  qui  doivent  subvenir  à  ses 
besoins  ;  obligé  de  détruire  pour  se  conserver  et 
se  régénérer,  il  le  fait  sans  scrupule,  sans  re- 
mords et  sans  pitié.  11  est  vraiment  étonnant 
que,  par  opposition  aux  lois  de  la  nature,  on 
ait  imaginé  qu'il  existe  en  dehors  d'elle  un 
être  compatissant  et  sensible  et  que  cet  être, 
dont  on  a  fait  le  père  de  toutes  les  créatures 
vivantes,  soit  celui  qui,  dans  le  système  de  cette 
fiction ,  ait  fait  le  tigre  et  la  gazelle,  l'aigle  et  la 
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colombe,  et  peuplé  le  inonde,  œuvre  de  son 
caprice,  de  créatures  destinées  à  servir  de  pâture 
les  unes  aux  autres.  Pour  se  réveiller  de  ce  rôve, 
il  suffit  d'ouvrir  les  yeux  et  de  voir  le  carnage 
incessant  qui  est  la  condition  nécessaire  de  Fox- 
istence  des  êtres  organisés  vivants  et  sensibles , 
et  que  le  raisonnement  démontre  ôtre  une  des 
lois  fatales  de  la  toute-puissance  des  causes  et 
de  la  durée  de  la  création.  C'est  en  vain  que 
los  hommes  voudraient  échapper  à  cette  loi  uni- 
verselle et  substituer  un  rêve  à  la  réalité,  en 
imaginant  un  monde  idéal  et  à  venir  qui  serait 
l'opposé  du  monde  actuel;  les  lois  éternelles  de 
l'univers  sont  dans  le  présent  ce  qu'elles  ont 
toujours  été,  ce  qu'elles  seront  toujours;  les 
lois  de  la  puissance  éternelle  ne  changent  pas. 
Sous  ce  rapport,  l'éternité  n'a  qu'un  seul  terme, 
c'est  un  présent  qui  se  renouvelle  sans  cesse. 
Les  êtres  contingents  peuvent  varier  de  formes, 
et  des  séries  infinies  de  créations  peuvent  être 
conçues  comme  exécutées  pendant  l'éternité  par 
los  éléments  qui  produisent  ces  transformations 
de  toute  espèce;  mais  les  lois  universelles,  en 
vertu  desquelles  ces  créations  et  ces  métamor- 
phoses s'accomplissent,  sont  immuables,  et  c'est 
ainsi  que  la  diversité  se  combine  avec  l'unité, 
l'éternité  avec  le  temps.  Supposer  des  êtres 
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vivants  et  sensibles  qui  ne  souffrent  pas,  ne 
meurent  pas ,  un  monde  où  il  n'y  aurait  pas  de 
destruction,  ni  de  changement,  cest,  ainsi  que 
nous  Vavons  démontré  plus  haut,  rêver  un  mon- 
de non  pas  immortel,  mais  un  monde  mort,  un 
monde  où  la  puissance  éternelle  des  causes  serait 
anéantie  tout  entière,  dès  Tinstant  qu'elle  serait 
privée  de  l'exercice  de  l'un  de  ses  modes  néces- 
saires, la  destruction. 

Ce  n'est  point  sagesse  et  philosophie  que  de 
fuir  devant  l'évidence  et  de  vouloir  mentir  en 
présence  de  la  réalité;  l'erreur  et  la  fiction  ne 
conduisent  à  aucune  fin  utile,  il  faut  que  l'hom- 
me ait  le  courage  et  le  sang-froid  d'envisager  en 
face  la  vérité.  C'est  par  la  connaissance  des  lois 
fatales  auxquelles  son  existence  est  soumise, 
c'est  en  face  de  la  nécessité  même  et  en  étudiant 
tous  les  rapports  qui  naissent  pour  lui  de  cette 
nécessité,  qui,  elle,  ne  le  trompe  pas,  car  elle  est 
le  type  de  la  vérité  et  de  la  raison  éternelle,  qu'il 
peut  connaître  les  lois  de  son  existence,  sa  véri- 
table destinée,  et  que,  par  l'acquisition  de  la 
science  qui  lui  livre  les  secrets  de  la  nature,  par 
l'application  artificielle  qu'il  en  fait,  il  peut  de- 
venir le  plus  puissant  et  le  plus  heureux  de  tous 
les  êtres  créés.  C'est  avec  ces  ressources  que  ce 
roi  de  la  création ,  en  étudiant  toutes  les  causes 


—  515  — 

et  toutes  les  actions  qui  tuent,  conservent  ou 
vivifient,  peut  créer,  au  milieu  du  monde  fatal 
où  il  vit ,  et  sans  déroger  à  ses  lois ,  un  second 
monde  artificiel  plus  parfait  que  le  premier,  un 
monde  dans  lequel  il  se  perfectionne  lui-même 
et  fait  servir  à  ses  besoins  les  forces  de  sa  nature. 
Mais ,  pour  prendre  sa  véritable  place  dans  le 
monde  et  y  exercer  sa  royauté,  il  faut  qu'il 
chasse  les  fantômes  surnaturels  qui  l'obsèdent 
et  que  son  imagination  ne  soit  plus  troublée  par 
de  vains  rêves  et  des  terreurs  superstitieuses  ;  il 
faut  qu'il  étudie  la  réalité  des  choses  et  que, 
cessant  de  tout  personnifier  dans  des  symboles 
abstraits,  il  ne  prenne  plus  ni  les  idées  généra- 
lisées, ni  les  mots  eux-mêmes  qui  les  expriment, 
pour  des  êtres  réels,  il  faut  qu'il  brise  enfin 
toutes  ses  idoles  de  mots  et  d'idées ,  comme  il  a 
brisé  ses  idoles  de  bois  et  de  pierre.  C'est  à  ce 
prix  qu'il  conquerra  la  science,  et  avec  elle  la 
liberté  intellectuelle  et  morale  sans  laquelle  il 
ne  peut  s'élever  au  niveau  de  sa  destinée,  et 
remplir  sa  haute  mission  dans  le  monde  où  il 
existCé 

C'est  en  nous  arrêtant  à  ce  point  de  vue  et  en 
précisant  les  idées  que  nous  attachons  au  mot 
nature,  que  nous  terminerons  ce  chapitre,  au- 
quel, entraîné  par  l'immensité  du  sujet,  nous 
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avons  donné  peut-être  une  trop  grande  étendue. 

Le  mot  nature  renferme  pour  nous  deux  idées 
générales,  que  Ton  confond  presque  toujours  : 

i""  L'idée  de  la  cause  de  Tunivers; 

2^  L'idée  de  l'univers,  effet  de  cette  cause. 

Si  donc  nous  voulons  donner  un  nom  parti- 
culier et  déjà  consacré  à  la  cause  universelle, 
abstraite  de  l'univers,  nous  appellerons  cette 
cause  :  Dieu. 

Si  nous  donnons  de  même  à  l'effet  un  et  com- 
plexe produit  par  cette  cause ,  un  seul  nom,  ce 
nom  sera  l'univers.  Ainsi,  Dieu  ne  sera  point 
l'univers,  et  l'univers  ne  sera  point  Dieu.  Il  y 
aura  toujours  entre  les  objets  des  deux  idées 
nommées  par  ces  mots  :  Dieu,  univers,  la 
différence  intelligible  de  la  cause  à  l'effet.  Le 
mot  Dieu  sera  pour  nous  la  formule  expressive 
de  la  cause  universelle ,  le  chiffre  unique  repré- 
sentant le  nombre  infini  des  principes  élémen- 
taires qui  la  constituent.  Cette  cause  universelle 
considérée  dans  son  existence  abstraite  et  comme 
substance  incréée,  en  puissance  de  générer,  au 
moyen  de  ses  attributs  nécessaires ,  tous  les 
êtres  passagers  et  mortels,  sera  l'être  éternel, 
immuable,  omniscient,  tout-puissanl,  indivisi- 
ble. Toutefois,  son  unité  et  son  indivisibilité 
ne  consisteront  pas  dans  la  simplicité   de   sa 
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coDslitulion,  mais  dans  Tidentilé  de  ses  élé-r 
ments  et  dans  l'impossibilité  de  détacher  de  lui 
un  seul  atome.  Car  Dieu  ou  la  cause  universelle 
étant  conçu  par  la  pensée  comme  un  tout  infi- 
ni ,  détacher  de  lui  un  seul  de  ses  éléments  con- 
stitutifs, ce  serait  le  détruire  comme  tout  infini. 
L'univers  de  son  côté ,  l'effet  ou  le  produit  de 
la  cause  universelle ,  qui  n'est  cause  que  par  te 
nombre  de  ses  éléments  et  par  leur  association , 
sera  la  collection  infinie  et  variée  des  êtres  visi- 
bles, changeants  et  mortels,  sajgis  qu'il  y  ait 
contradiction,  incompatibilité  logique  entre  la 
nature  de  la  cause  et  celle  de  ses  effets ,  puisque 
le  moyen  par  lequel  la  cause  éternelle  produit 
les  êtres  mortels ,  et  qui  constitue  le  rapport  in- 
telligible et  rationnel  qui  lie  les  effets  à  leur 
cause,  étant  l'association  des  éléments  de  cette 
cause  multiple ,  ce  moyen ,  qui  crée  la  diversité 
dans  l'unité  et  qui  explique  T existence  du  phé- 
nomène de  l'univers  avec  tous  ses  changements, 
laisse  subsister,  sans  les  altérer  jamais,  les 
causes  éternelles  avec  leurs  attributs  virtuels, 
dans  toutes  leurs  manifestations  contingentes. 
Bien  que ,  sous  la  forme  des  êtres  finis  et  limités 
dans  leurs  pouvoirs,  les  causes  n'exercent  tem- 
porairement qu'une  partie  de  leur  puissance, 
cette  limitation  de  leur  puissance  infinie  dans  le 
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temps  et  sous  chacune  des  formes  successives 
qu'elles  revêtent,  n'est  poinl  opposée  à  l'exer- 
cice de  leur  activité  éternelle,  elle  en  est  au 
contraire  le  moyen,  la  condition. 

Enfin,  pour  nous  résumer,  de  ces  trois  formu- 
les :  Dieu,  l'univers,  la  nature,  la  première. 
Dieu ,  exprime  la  cause  universelle  avec  tous  ses 
attributs  métaphysiques;  la  seconde,  l'univers, 
exprime  tous  les  êtres  physiques  et  changeants 
produits  par  les  actions  des  éléments  de  la 
cause  éternelle;  la  troisième,  la  nature,  expri- 
me la  cause  universelle,  ou  toutes  les  causes 
identifiées  avec  leurs  effets  et  immanentes  en 
eux ,  selon  l'éternelle ,  la  suprême  loi  de  raison 
et  de  nécessité  qui  lie  les  causes  aux  effets,  les 
effets  aux  causes,  et  qui  ne  permet  pas  à  Tin- 
telligence,  qui  réfléchit  ce  qui  est,  de  concevoir 
dans  la  réalité  absolue  et  selon  la  vérité,  l'idée 
d'une  cause  éternelle,  nécessaire,  sans  conce- 
voir ridée  d'un  effet  éternel  et  nécessaire  comme 
elle. 
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CHAPITRE  VI. 


CONCLUSION. 

Nous  avons  annoncé,  dans  noire  introduction, 
que  noire  but  était  de  rechercher  si ,  parmi  les 
diverses  hypothèses  philosophiques  sur  la  ^ause 
première  de  l'univers  et  parmi  les  doctrines 
théologiques,  nécessairement  ramenées  par  leur 
nombre  et  leur  diversité ,  et  par  la  nécessité  de 
les  juger,  à  la  condition  de  simples  hypothèses, 
il  y  en  avait  une  qui,  en  donnant  à  l'intelligence 
une  solution  rationnelle  des  phénomènes  de  l'u- 
nivers, nous  permettrait  de  concevoir  et  d'expli- 
quer le  fait  de  la  liberté  humaine ,  et  de  justifier 
le  désir  instinctif  de  la  science ,  signalé  et  ré* 
prouvé  par  les  doctrines  religieuses ,  comme 
étant  la  cause  première  des  maux  qui  existent 
dans  le  monde  et  des  fléaux  qui  affligent  particu- 
lièrement l'humanité. 

En  choisissant  comme  but  philosophique  le 
fait  de  la  liberté  humaine ,  qui  est  un  fait  incon- 
testable et  de  l'existence  duquel  tout  homme 
peut  trouver  en  lui-même  la  preuve,  par  un  acte 
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de  sa  volonté,  même  quand  il  lui  plairait  de  nier 
sa  liberté,  car  cette  négation  serait  encore  un 
acte  de  liberté,  nous  n'avons  point  fait  ce  choix 
au  hasard. 

Nous  avons  pensé  que  cette  vérité  de  fait  forme 
un  des  anneaux  de  la  chaîne  des  vérités  univer- 
selles ,  et  que  tous  les  faits  qui  sont  l'objet  de  la 
science,  étant  liés  les  uns  aux  autres  par  des 
rapports  nécessaires,  celui  de  la  liberté,  qu'il 
serait  impossible  de  concevoir,  si  on  Tisolait  du 
système  entier,  mérite  par  son  importance ,  au 
point  de  vue  de  la  destinée  humaine ,  de  devenir 
en  quelque  sorte  la  clef  d'une  théorie  philo- 
sophique sur  la  nature 9  la  constitution,  les 
attributs ,  les  lois  de  la  cause  suprême  mani- 
festée dans  son  œuvre,  Tunivers. 

Ainsi  donc,  convaincu ,  comme  nous  l'étions, 
que  le  problème  de  la  liberté  de  l'homme  ne 
pouvait  être  résolu  d'une  manière  isolée  et  sans 
que  le  problème  de  la  cause  universelle  dont  la 
solution  contient  toutes  les  autres,  ne  fût  résolu 
lui-même,  nous  avons  tenté  cette  entreprise  en 
prenant  pour  guide,  à  travers  le  chaos  des  sys- 
tèmes contradictoires  qui  flottent  encore  sans 
point  d'appui  fixe,  et  qui  s'entrechoquent  dans 
le  ciel  obscur  de  la  philosophie,  cette  étoile 
brillante  de  la  liberté,  vers  laquelle  se  tournent 
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aujourd'hui  toutes  les  intelligences  et  tous  les 
cœurs. 

Notre  longue  et  pénible  recherche  est  enfin 
terminée.  Notre  but  est  atteint.  Nous  possédons 
maintenant,  dans  le  système  de  l'hypothèse  qui 
nous  a  offert  la  solution  rationnelle  et  vraie  du 
problème  de  Tunivers ,  tous  les  éléments  néces- 
saires à  l'explication  du  fait  de  la  liberté  de 
rhomme  dans  toutes  ses  conditions.  Soit  que 
Ton  considère  la  liberté  sous  sa  forme  première 
coxnme  liberté  instinctive ,  soit  qu'on  la  consi- 
dère dans  son  développement  progressif  comme 
liberté  intellectuelle  et  morale ,  soit  que  Ton 
envisage  cette  liberté  intellectuelle  et  morale 
dans  ses  applications  à  Tordre  artificiel  de  la 
société  et  qu'on  lui  donne  alors  le  nom  de  liberté 
politique ,  sous  ces  divers  rapports,  il  n'y  a  point 
de  questions  qui  n'ait  sa  solution  logique  dans  le 
système  que  nous  avons  exposé. 

En  ce  qui  regarde  la  liberté  instinctive,  la 
liberté  prise  à  sa  source ,  en  tant  qu'elle  est  une 
action  spontanée  émanant  d'un  pouvoir  person- 
nel à  l'homme  et  qui  constitue  son  droit  primi- 
tif et  inaliénable,  la  théorie  que  nous  avons 
exposée  et  démontrée  relativement  à  la  nature, 
à  la  constitution,  aux  attributs,  aux  lois  de  la 
cause  universelle ,  à  son  mode  de  manifestation 
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dans  l'univers  par  rassociation  de  ses  éléments, 
à  son  incarnation  dans  Thomme  sous  une  forme 
vivante  et  active  destinée  à  être  le  foyer  intel- 
lectuel du  monde,  cette  théorie,  disons-nous, 
satisfait  aux  conditions  du  problème. 

L*homme  est,  dans  Tordre  naturel,  un  être 
libre  et  spontané,  car  il  a  en  lui-même  et  dans 
la  substance  de  son  être,  une  partie  des  éléments 
de  la  cause  éternelle  et  souveraine  qui ,  sous 
cette  forme  qu'elle  a  revêtue ,  agit  avec  sa  puis- 
sance initiale ,  avec  sa  science  immédiate ,  ainsi 
qu'elle  agit  dans  tous  les  autres  êtres  vivants 
qui  sont,  comme  lui,  libres  de  cette  liberté 
instinctive ,  dont  le  but  final  est  dans  l'état  de 
nature,  la  conservation  individuelle  de  l'être  et 
sa  reproduction.  Toutefois ,  cette  liberté  natu- 
relle, sauvage  et  irresponsable  commune  à  tous 
les  êtres  sensibles  et  locomotifs  appartenant  au 
règne  animal,  et  qui  sufQt  à  leur  destinée,  ne 
suffit  pas  à  celle  de  l'homme. 

Sous  cette  première  forme ,  la  liberté  est  son 
droit  primitif,  son  point  de  départ,  et  comme  elle 
est  en  lui ,  qu'elle  fait  partie  de  ses  attributs,  il 
la  conserve, toujours,  mais  elle  s'élève,  se  per- 
fectionne et  se  transforme  chez  lui,  en  raison 
des  autres  facultés  qu'il  possède  et  par  leur 
concours.  D'aveugle  qu'elle  était,  elle  devient 
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intellectuelle  et  réfléchie  dans  Thomme,  par  le 
fait  de  l'expérience,  par  les  jugements  néces- 
saires de  sa  raison,  par  l'acquisition  de  la  scien- 
ce du  bien  et  du  mal,  fruit  de  la  vie,  et  par  le 
développement  du  sentiment  moral  qui  le  carac- 
térise, sentiment  qui  est  en  lui  le  point  d'atta- 
che destiné  à  le  lier  avec  ses  semblables  pour 
leur  fin  commune  et  sociale.  Sous  cette  forme 
perfectionnée ,  la  liberté  cessant  d'être  un  mou- 
vement fatal  et  irrésistible,  d'irresponsable 
qu'elle  était,  devient  responsable  de  ses  actes 
devant  le  tribunal  de  la  conscience  de  l'homme, 
qui  la  juge  lui-même  en  premier  ressort.  Avec 
la  science  qui  la  moralise,  qui  l'agrandit,  elle 
passe  sous  le  gouvernement  de  la  volonté  intel- 
ligente et  réfléchie.  L'homme  devient  innocent 
ou  coupable  à  ses  propres  yeux,  c'est  le  fruit 
de  la  vie,  c'est  la  science  qui  le  transforme 
ainsi ,  en  développant  le  phénomène  de  la  con- 
science. Dans  cette  évolution ,  il  n'y  a  pas  chute 
mais  progrès  ;  à  la  liberté  instinctive  et  ani- 
male, succède  la  liberté  raisonnable  et  humaine. 
Dans  la  production  de  ce  phénomène,  il  n'y  a 
que  l'application  spéciale  d'une  des  lois  fonda- 
mentales de  l'univers,  de  la  loi  de  progrès,  faite 
à  l'homme  en  raison  de  sa  destinée;  il  y  a  conti- 
nuation et  développement  de  la  création,  il  y  a 
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tendance  à  sa  perfection  finale,  dans  le  dernier- 
né  des  êtres ,  dans  l'être  suprême  qai  la  résume, 
qui  doit  la  connaître  et  la  comprendre. 

Lorsque  la  liberté  morale  et  intellectuelle  est 
éclose,  lorsque  l'homme  est  fait  libre  par  la 
science ,  fruit  de  la  vie ,  et  selon  la  loi  qui  régit 
son  progrès  naturel,  sa  spontanéité  instinctive 
n'est  point  anéantie,  elle  est  transformée  en 
spontanéité  volontaire,  c'est-à-dire  que,  bien 
que  l'homme  n'agisse  plus  sous  l'impulsion  di- 
recte de  son  instinct,  il  agit  encore  en  vertu 
d'une  activité  qui  lui  est  personnelle;  aucune 
puissance  autre  que  la  sienne  propre,  îie  pouvant 
s'imposer  à  sa  volonté  qui,  dans  les  fonctions 
qu'elle  remplit,  soit  qu'elle  résiste  à  l'impulsion 
des  instincts,  soit  qu'elle  leur  concède  ce  qu'ils 
désirent,  reste  une  puissance  immédiate,  origi- 
nelle, indépendante  et  souveraine,  en  tant 
qu'elle  est  elle-même  un  mode  d'activité  parti- 
culier à  l'homme,  un  pouvoir  faisant  partie 
intégrante  de  sa  constitution  une,  mais  complexe. 

Lorsque  la  transformation  de  l'homme  s'est 
accomplie,  et  qu'il  est  passé  de  la  vie  instinctive 
à  la  vie  intellectuelle  et  morale,  lorsqu'il  connaît 
le  bien  et  le  mal ,  et  qu'il  a  pris  conscience  de 
son  droit  et  de  son  devoir,  on  vertu  de  sa  propre 
initiative ,  avec  le  pouvoir  cju'il  possède  et  con- 
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séquemment  aux  progrès  qu'il  a  fait  vers  le  but 
de  sa  destinée,  il  établit,  en  sa  qualité  d'être 
libre  et  intelligent  et  par  le  fait  de  sa  volonlé, 
l'ordre  social  et  artificiel  dans  lequel  sa  liberté 
morale  et  intellectuelle  prend  son  dernier  déve- 
loppement. C'est  dans  l'ordre  social,  en  effet, 
que  l'homme  est  appelé  à  devenir  moralement , 
intellectuellement,  le  plus  libre  possible ,  si  l'on 
considère  que  le  plus  grand  acte  de  sa  liberté 
est  le  gouvernement  de  lui-même ,  le  respect  et 
l'obéissance  à  la  loi  régulatrice  de  ses  droits  et 
de  ses  devoirs ,  à  la  loi  qu'il  s'est  donnée  volon- 
tairement en  vue  d'une  fin  raisonnable  et  juste  « 
en  vue  de  son  propre  bonheur  et  de  celui  des 
autres.  C'est  là  le  point  de  perfection  de  la  liber- 
té ,  telle  qu'il  est  possible  à  l'homme  de  la  com- 
prendre et  de  la  réaliser. 

Ces  trois  libertés,  la  liberté  iustinctive,  la 
liberté  intellectuelle,  la  liberté  sociale,  sont 
donc  liées  entr' elles  comme  une  génération , 
comme  un  enfantement  successif  de  phénomènes 
dont  le  principe  virtuel  est  dans  l'humanité, 
c'est-à-dire  dans  tout  homme.  L'une  de  ces  trois 
libertés  n'est  pas  contraire  et  opposée  aux  autres, 
elles  sont  toutes  trois  harmoniques,  lorsqu'on 
les  considère  dans  leur  source,  dans  leur  but, 
dans  leur  développement  progressif.  La  liberté 
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inlellectueile  et  morale  n'est  pas  opposée  et 
contraire  à  la  liberté  instinctive,  elle  la  dévelop- 
pe ,  réclaire  et  la  règle ,  elle  la  met  en  rapport 
avec  sa  véritable  fin.  La  liberté  sociale,  réglée 
par  la  loi,  n'est  pas  plus  contraire  à  la  liberté 
morale  et  intellectuelle,  que  celle-ci  ne  l'est  à 
la  liberté  instinctive,  elle  en  est  la  consécration, 
la  reconnaissance,  l'application,  la  garantie. 
Elle  est  le  milieu  dans  lequel  la  liberté  instinc- 
tive se  transforme  plus  rapidement  eu  liberté 
intellectuelle  et  morale,  dans  lequel  cette  der- 
nière liberté,  qui  est  la  liberté  véritable,  croit, 
se  développe  et  donne  ses  fleurs  et  ses  fruits , 
qui  ne  sont  plus  individuels,  mais  sociaux. 
Comme  dans  toutes  les  associations  ou  la  vie 
c'est-à-dire  la  solidarité  existe,  la  liberté  de  la 
société  conserve  et  augmente  celle  des  individus, 
en  môme  temps  que  la  liberté  des  individus 
conserve  et  développe  celle  de  la  société. 

C'est  dans  ces  conditions  et  sous  l'influence 
toute-puissante  de  l'association  que  l'art,  qui 
est  le  pouvoir  de  développer  et  de  perfectionner 
la  création ,  est  appelé  à  rendre  l'homme  maître 
de  lui-môme  et  de  la  nature.  Celle-ci,  d'ailleurs, 
lorsqu'il  la  comprend ,  conspire  avec  lui  pour 
le  conduire  à  sa  destinée,  et  le  placer  comme 
son  roi  sur  le  trône  du  monde  où  il  est  appelé  à 
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régner,  non  d'une  manière  arbitraire,  mais  en 
suivant  ses  lois. 

Dans  la  Ihéorie  de  la  liberté  telle  que  nous 
venons  de  l'exposer,  il  n'y  a  plus  rien  d'inintel- 
ligible. Gomme  dans  l'hypothèse,  qui  fait  de  la 
cause  de  l'univers  un  être  personnel  et  volontaire, 
un  monarque  abstrait  placé  en  dehors  de  l'uni- 
vers, le  rapport  de  l'homme  à  cette  cause  n'est 
plus  un  rapport  de  vassalité,  de  sujétion.  En 
tant  qu'il  est  formé  d'une  partie  de  ses  éléments, 
et  qu'elle  est  incarnée  en  lui,  il  tient  d'elle  et 
d'une  manière  immédiate  son  droit  et  sa  liberté, 
il  participe  de  son  indépendance  et  de  sa  souve- 
raineté, il  a  en  lui-même  et  dans  sa  volonté,  qui 
est  un  des  modes  de  l'activité  inûnie  de  la  cause 
se  révélant  sous  cette  forme  supérieure ,  le  prin- 
cipe de  ses  déterminations. 

L'attribut  de  la  volonté  n'appartenant,  d'ail- 
leurs ,  qu'aux  êtres  contingents  et  non  à  la  cause 
éternelle  et  impersonnelle  dont  les  actions  sont 
nécessaires,  l'homme  n'est  ni  l'instrument,  ni 
le  jouet ,  ni  la  victime  des  caprices  d'un  maître 
surnaturel;  il  n'est  ni  dégradé,  ni  avili,  ni 
coupable ,  ni  condamné  en  naissant.  Sans  doute 
il  arrive  au  monde  imparfait  et  ignorant,  mais 
il  y  arrive  avec  la  mission,  avec  le  droit  et  le 
devoir  d'apprendre  et  de  se  perfectionner ,  avec 
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le  désir  insiinclif  de  la  science,  avec  celui  de  la 
iiberlé  qui  doil  Vy  conduire.  La  science  et  la 
liberté  sont  deux  sœurs  inséparables  liées  entre 
elles  de  telle  sorte  que  de  la  vie  de  Tune  dé- 
pend la  vie  de  l'autre. 

La  nécessité  des  lois  immuables  selon  les- 
quelles sont  réglés  et  enchaînés  les  événements 
du  monde  contingent  n'oppriment  pas  et  ne 
détruisent  pas  la  liberté,  c'est  au  contraire  en 
raison  de  ces  lois  et  à  cause  d'elles  que  la  liberté 
existe.  Bien  loin  d'être  le  principe  du  mal,  de 
la  douleur  et  de  la  mort,  la  liberté  est  le  moyen 
d'en  atténuer,  d'en  diminuer  les  chances  fatales, 
elle  est  un  moyen  de  conservation,  de  bonheur 
et  de  perfection. 

Dans  Tordre  universel  fixé  par  des  lois  im- 
muables et  nécessaires  que  la  toute-puissance 
des  causes  elles-mêmes  ne  peut  violer,  car  elles 
ne  peuvent  agir  par  leur  toute -puissance  con- 
trairement aux  lois  de  cette  même  puissance, 
la  liberté  de  l'homme,  en  tant  qu'il  est  un 
être  contingent  soumis  à  ces  lois,  étant  un  pou- 
voir restreint  dans  certaines  limites ,  il  ne  lui 
est  pas  donné  de  faire  ce  que  ne  pourrait  faire 
la  cause  elle-même;  il  n'a  donc  jamais  pu  porter 
atteinte  à  ces  lois  fondamentales.  C'est  une  ab- 
surde et  monstrueuse  supposition,  pour  ne  pas 
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dire  une  odieuse  calomnie  que  d'avoir  mis  à  la 
charge  de  la  liberté  de  l'homme  rexistence  du 
mal  physique  dans  l'univers  et  de  lui  avoir  fait 
produire  le  fruit  de  la  douleur  et  de  la  mort. 

Dans  la  sphère  particulière  de  l'humanité, 
ses  facultés  intellectuelles  et  morales  étant  don- 
nées comme  des  propriétés  et  des  attributs 
contingents  en  rapport  avec  sa  destinée  spéciale, 
il  y  a  pour  elle  un  bien  moral  et  un  mal  moral 
qui  dépendent  de  l'accomplissement  ou  de  la 
violation  de  sa  loi  particulière,  sans  que  le 
monde  en  soit  solidaire  et  sans  que  Tordre  uni- 
versel et  nécessaire  en  soit  troublé*  De  la  viola- 
tion ou  de  l'accomplissement  de  la  loi  de  l'hu- 
manité, lorsqu'elle  est  connue  et  comprise  par 
l'homme,  dépendent  le  bonheur  et  le  malheur  des 
individus,  ainsi  que  le  bonheur  et  le  malheur 
des  sociétés.  Les  conséquences  de  la  liberté  ne 
peuvent  aller  plus  loin  ,  car  alors  elles  compro- 
mettraient l'ordre  universel. 

En  ce  qui  concerne  le  droit  que  l'homme  a  de 
se  donner  à  lui-même  des  lois,  ce  droit  étant  la 
propriété  caractéristique  de  l'être  libre  et  intel- 
ligent ,  la  théorie  que  nous  avons  exposée  sur  le 
principe  et  le  développement  de  la  liberté,  re- 
connaît ce  droit  à  tout  être  humain.  Il  peut  être 
méconnu,  violé,  outragé,  suspendu  par  la  force. 

Il  34 
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mais  il  existe  tant  que  l'homme  existe,  el  le 
dernier  et  le  plus  faible  des  hommes  peut  le 
revendiquer  comme  son  imprescriptible  droit, 
au  nom  de  l'humanité  elle-même  qui  est  virtuel- 
lement tout  entière  en  lui. 

L'ignorance,  Terreur,  la  séduction,  Tespé- 
rance  ou  la  crainte  peuvent  faire  que  Thomme 
en  néglige  ou  en  abandonne  l'exercice.  Il  peut 
se  faire  volontairement  esclave ,  mais  pour  que 
ce  suicide  moral  s'accomplisse ,  il  faut  admettre 
une  fiction  contre  laquelle  la  conscience  du  genre 
humain  se  révolte  avec  toute  l'autorité  de  T évi- 
dence et  de  la  raison.  Il  faut  supposer  pour  cela 
que  l'homme  n'est  plus  un  être  humain ,  mais 
une  chose  étrangère  à  l'humanité,  un  meuble, 
un  instrument;  il  faut  nier  la  nature  humaine 
dans  l'homme,  il  faut  nier  que  l'homme  soit  un 
homme ,  il  faut  se  faire  un  droit  contre  le  droit 
par  l'erreur,  la  négation  et  le  mensonge,  ce  qui 
est  impossible  et  absurde. 

Le  droit  que  l'homme  possède  est  un  et  in- 
altérable, il  est  le  même  sous  tous  les  rapports. 
Il  n'est  pas  plus  possible  de  le  lui  enlever  au 
nom  d'un  pouvoir  naturel  quelconque  qu'au 
nom  d'un  pouvoir  surnaturel.  Si,  dans  ce  der- 
nier cas,  l'homme  cède  ou  abandonne  son 
droit,  c'est  qu'il  se  trompe  ou  qu'il  est  trompé. 
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Car  la  liberté  est  de  sa  nature  une  propriété, 
un  attribut,  un  pouvoir  tel  qu*il  ne  peut  exister 
au-dessus  d'elle  aucun  pouvoir  qui  l'annihile, 
Aucun  droit  naturel  ou  surnaturel  ne  peut  dé- 
truire ce  droit.  L'être  qui  le  possède  et  qui  eh  a 
la  conscience  ne  peut  traiter  que  d'égal  à  égal , 
fût-ce  avec  un  Dieu.  Pour  faire  l'homme  le 
vassal  ou  l'esclave  d'un  Dieu,  il  faudrait  qu'il 
fut  anéanti  comme  être  libre.  Mais  ce  n'est  pas 
avec  des  Dieux  que  l'homme  peut  avoir  à  com- 
battre pour  son  droit  et  sa  liberté.  Â  cet  égard , 
sa  servitude  est  purement  volontaire,  il  est  le 
maître  de  ses  maîtres  surnaturels ,  car  c'est  lui 
qui  les  a  créés  sous  l'influence  de  l'imagination 
et  par  une  fausse  association  de  ses  idées.  Il  ne 
dépend  que  de  lui  de  s'affranchir  de  leur  joug , 
par  l'exercice  de  sa  raison  et  par  la  connaissance 
de  la  vérité. 

Sous  tous  les  rapports  possibles ,  le  fait  de 
la  liberté  humaine  est  donc  manifestement  pour 
nous  un  droit  qui  a  sa  raison,  son  explication 
légitime  et  sa  place  dans  l'ordre  des  faits  et  des 
vérités  universelles. 

Cette  vérité  :  l'homme  est  un  être  libre,  sou- 
iferain  et  indépendant  dans  le  monde  où  il  existe, 
est  un  fruit  mûr  qu'il  est  maintenant  possible  de 
cueillir  sans  effort  à  l'arbre  de  la  science  et 
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qui  en  tombe  de  lui-même.  L*homme  peut  s'en 
nourrir  sans  crainte  et  sans  crime.  En  mangeant 
de  ce  fruit ,  il  ne  sera  pas  dégradé ,  mais  élevé  ; 
il  deviendra  ce  qu'il  doit  être,  le  foyer  intellec- 
tuel où  la  science  divine  vient  se  réfléchir,  l'être 
suprême  du  monde  où  il  existe,  et  sous  la  forme 
duquel,  en  s'incarnant,  les  éléments  de  la  cause 
universelle ,  en  vertu  de  leur  activité  et  de  leur 
science  immédiate,  et  sans  déroger  à  leurs  lois 
nécessaires  et  inviolables ,  réalisent ,  au  sommet 
de  la  création,  le  phénomène  de  Tintelligence 
réfléchie  et  de  la  liberté  morale. 


NOTES  ET  ECLAIRCISSEMENTS 


NOTE   A. 


LIYRE  CINQUIÈME,  CHAPITRE  II,  PAGE  24. 


Le  principe  de  TuDité  de  la  substance-cause  qui  réu- 
nit dans  une  synthèse  absolue  le  spiritualisme  et  le 
matérialisme,  atteint  le  but  que  se  propose  l'éclectisme. 
Toutefois ,  il  n'a  rien  de  commun  avec  le  système  bâtard 
auquel  on  donne  ce  nom  et  qui,  restant  dans  les  régions 
inférieures  de  la  philosophie ,  sans  avoir  la  puissance 
de  s'élever  à  la  conception  et  à  la  démonstration  de 
l'unité  de  la  substance,  admet,  pour  causes  de  l'uni- 
vers ,  deux  êtres ,  deux  substances  contraires ,  dont 
l'union ,  nécessaire  cependant  pour  l'explication  des 
phénomènes  de  la  création ,  présente  à  la  raison  un 
problème  radicalement  insoluble. 

Le  vice  radical  de  ce  système  étant  l'absence  d'unité 
dans  la  cause,  ce  vice.se  fait  sentir  dans  toutes  ses 
applications ,  il  se  révèle  aussi  bien  dans  la  théorie  que 
dans  la  pratique.  Les  philosophes,  dont  l'esprit  timide 
et  méticuleux  cherche  dans  cette  alliance  des  doctrines 
contraires  une  solution  et  un  Heu  de  repos  pour  l'esprit, 
ont  beau  vouloir  marier  ensemble  la  liberté  philosophi- 
que avec  la  foi  religieuse,  la  raison  avec  le  dogme, 
théoriquement  cette  union  a  été ,  est  et  sera  toujours 
impossible. 

Dans  son  application  à  la  société  et  à  la  conduite 
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de  la  vie ,  ce  système  hybride  produit  les  plus  déplo- 
rables résultats;  il  confond,  il  mêle  toutes  les  idées, 
il  fait  un  amalgame  du  vrai  et  du  faux ,  il  donne  nais- 
sance à  des  constitutions  politiques  monstrueuses ,  il 
associe  la  république  avec  la  monarchie.  Comme  il 
porte  avec  ses  deux  principes  contraires  une  double 
face ,  il  se  distingue  par  la  souplesse  de  ses  allures,  et, 
sans  sortir  de  sa  théorie ,  cette  espèce  de  Janus  trouve 
toujours  le  moyen  d*accomoder  ses  principes  à  la  cir- 
constance et  de  justifier  tous  les  faits ,  en  les  considérant 
sous  celle  de  ses  faces  qu'il  lui  convient  de  mettre  en 
rapport  avec  eux.  Aussi,  ce  système  sans  unité ,  sans 
principe  de  conduite  arrêté,  sans  conviction ,  toujours 
jQottant  et  indécis  dans  sa  marche,  ne  peut-iJ  rien 
engendrer  de  grand  ni  de  noble ,  car  il  ne  peut  rien 
envisager  de  haut  et  n*a  point  d'avenir.  Sa  seule  res- 
source est  de  suivre  la  pente  des  intérêts  qui  le  domi- 
nent et  il  se  résume  moralement  et  politiquement  dans 
le  scepticisme,  Tégoïsme,  l'impuissance  et  la  stérilité: 
et  comme  ce  sont  en  général  les  idées  philosophiques 
qui  gouvernent  le  monde  et  servent  de  moule  à  la 
société,  soit  que  ces  Idées  revêtent  la  forme  reli- 
gieuse ou  la  forme  rationnelle,  si  le  régne  d'une  sem- 
blable doctrine  pouvait  durer,  il  détruirait  toute  vertu, 
fausserait  tous  les  caractères,  et  il  conduirait  les  peuples 
à  ce  dernier  degré  de  corruption  qui  rend  leur  destruc- 
tion inévitable. 
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NOTE   B. 


LIVRE   CINQUIÈME,    CHAPITRE    V,    PAGE  95. 

Rien  ne  se  meut  au  hasard  dans  l'uniifers. 

Cette  proposition  est  vraie  absolument,  et  aucun  mou- 
vement ,  considéré  dans  sa  cause  originelle ,  n'est  le 
pilait  du  hasard.  Cependant,  en  raison  de  la  multi- 
plicité des  êtres  contingents ,  de  la  variété  de  leurs 
actions,  de  leurs  mouvements,  dans  les  mêmes  milieux 
où  ils  existent,  il  arrive  des  rencontres  fortuites  qui 
forment  la  part  de  ce  qu*on  appelle  le  hasard. 

Ainsi,  par  exemple,  une  pierre,  en  obéissant  aux 
lois  de  la  pesanteur,  tombe  sur  la  tête  d'un  passant  et 
le  tue.  Voilà  un  accident  qui,  s'il  est  considéré  en  lui- 
même,  sera  appelé  par  le  vulgaire  un  effet  du  hasard , 
mais  si  on  analyse  les  causes  de  cet  événement ,  il  sera 
évident  que  le  hasard  n'est  point  ici  une  cause,  mais  un 
effet.  L'homme  se  mouvait  en  vertu  d'une  cause,  en 
vertu  d'un  désir,  d'une  volonté  et  pour  une  fin.  La  pierre 
elle-même  avait  une  raison  de  tomber  dans  la  loi  qui 
l'attire  vers  le  centre  de  la  terre.  La  rencontre  de  ces 
deux  êtres,  la  pierre  el  l'homme,  animés  chacun  d'un 
mouvement  qui  avait  un  but  différent,  n'est  donc  pas, 
à  vrai  dire ,  un  effet  du  hasard  ;  car  ces  deux  mouve- 
ments avaient  chacun  leur  cause  rationnelle  et  leur  fin. 
Le  hasard,  comme  cause,  n'est  donc  pour  rien  dans 
cette  rencontre.  Bien  loin  d'êire  cause,  il  n'est,  au  con- 
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traire,  qu'un  effet.  Il  ne  peut  être  réputé  cause  qu'au- 
tant que  l'on  considère  le  résultat  accidentel  qu'il 
a  produit  lui-même  et  qui  est  la  mort  de  Thomme. 
Alors ,  en  disant  que  la  mort  de  cet  homme  est  Teffet  du 
hasard ,  on  supprime  dans  le  discours  les  causes  pre- 
mières de  l'accident,  et  l'on  prend  l'accident  lui-même 
pour  une  cause  première ,  ce  qui  n'est  point  réellement 
vrai. 

Comme  les  accidents  de  cette  nature  sont  très  fré- 
quents dans  le  monde  contingent,  il  n'est  pas  étonnant 
que  ,  sans  approfondir  davantage  les  causes  qui  les 
produisent,  on  se  soit  contenté  de  prendre  les  effets 
fortuits  pour  des  causes ,  et  qu'on  ait  fait  de  ces  effets , 
en  les  généralisant ,  une  cause  universelle  ,  une  espèce 
de  Dieu  aveugle  auquel  on  donne  le  nom  de  hasard. 
Mais  cette  erreur  ne  peut  tenir  devant  un  examen  ana- 
lytique des  véritables  causes. 

En  résumé ,  le  hasard  est ,  mais  il  n'est  pas  une 
cause  première  ,  il  est  un  accident  et  il  n'est  comme  tel 
que  le  produit  d'actions  générées  par  des  causes  qui  ont 
toujours  instinctivement  un  but  rationnel ,  soit  particu- 
lier, soit  général.  La  part  qui  est  faite  au  hasard ,  en 
raison  des  conséquences  qu'il  produit,  ne  figure  donc 
pas  dans  l'ordre  des  causes  premières,  dont  les  actions 
sont  toujours  rationnelles  en  même  temps  que  néces- 
saires, mais  il  a  sa  place  dans  l'ordre  des  faits  contin- 
gents, dans  le  monde  des  êtres  qui  sont  créés,  transformés 
ou  détruits. 

En  reconnaissant  dans  ce  monde  un  rôle  au  hasard,  en 
raison  des  mouvements  divers  dont  les  êtres  sont  animés 
et  qui  le  produisent,  ce  rôle  du  hasard  ne  tend  qu'à 
réaliser  une  des  trois  fins  corrélatives  aux  lois  universel- 
les. Le  hasard  est  selon  les  circonstances  appelé  à  créer, 
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à  transformer  ou  à  détruire  ;  il  ne  s'écarte  jamais  do  ces 
trois  conditions  fatales  et ,  sous  ce  triple  rapport  »  il  est 
discipliné,  et  tous  ses  effets  rentrent  sous  Tempire  des 
lo*s  universelles  dont  il  n'est  plus  qu'un  agent  secon- 
daire. 


ERRATA. 


Brrata  du  piremier  volumei 


Page  33y  ligne  ao,  au  lieu  Je  une  motif.  Use*  un  motif. 

Page  $9,  lignes  6  et  y,  au  lieu  de  que  la  raison  peut  résoudre  et 
pour  la  solution  de  laquelle  elle  doit,  lisez  que  la  raison  puisse  ré- 
soudre et  pour  la  solution  de  laquelle  elle  doive. 

Page  81,  ligne  a3,  aii/t«ai/«elleest  une  de  celles  en  qui, /â«a  elle 
est  une  de  celles  dans  lesquelles. 

Page  108,  ligue  5,  au  lieu  île  ne  les  atteint  pas  d'eux-mêmes,  lisez 
ne  les  atteint  pas  eux-mêmes. 

Page  126,  ligne  6,  au  lieu  de  supposer  qu'un  être  peut  être,  lisez 
puisse  être. 

Page  179,  ligne  4>  <>«  ^^«  de  dans  le  système  de  faits  et  de 
rapports  nécessaires,  lisez  dans  le  système  des  faits  et  des  rapports 
nécessaires. 

Page  ao4,  ligne  i,  au  lieu  de  une  être  simple,  lisez  un  être  simple. 

Page  ao5,  ligne,  \o  au  lieu  de  était  sorti,  lisez  fût  sorti. 

Page  ao5,  ligne  a4,  au  lieu  de  ne  propose,  lisez  ne  proposent. 

P*ige  a  18,  lignes  7  et  8,  au  Heu  de  aucun  être  créé,  lisez  aucun 
être  ne  serait  créé. 

Page  a6o,  ligne  i3,  aa  lieu  de  ou  le  renouvellement,  lisez  et  le 
renouvellement. 

Page  a63,  ligne  8,  au  lieu  de  Laissant,  lisez  £u  laissant. 

Page  a8f ,  ligne  ^5,  au  lieu  de  ont  reçu,  lisez  aient  reçu. 

Page  a88,  ligne  i  a,  au  lieu  de  intelligibles,  lisez  intelligible. 

Page  3aa ,  ligne  la ,  au  lieu  de  par  ses  erreurs  même,  lisez  par 
par  ses  erreurs  mêmes. 

Page  3a5,  ligues  4*  ^»  ^»  y^aulieu  de  observés  dans  Tliomme,  qui 
est  À  la  fois,  végétal,  animal,  être  sensible  et  intelligent,  Aristote, 
ce  grand  pliilosopbe,  lui  avait  donné  quatre  espèces  d'âmes  : 
Tânie  végétatire,  Tème  sensitive,  Pâme  animale  et  l'âme  raisonna- 
ble,//.wr  observés  dans  le  monde,  qui  renferme  le  végétal,  l'animal 
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sensible  et  Tétre  iolelligent,  Ariitote,  ce  grand  philosophe,  les 
arait  doués  de  plusieurs  espèces  d'ftmei  :  Time  végétalÎTe,  l'âme 
sensitive  et  animale  et  Time  raisonnable. 

Page  3a8,  ligne  18,  au  liêu  d9  est  une  expérience  impossible,  liut 
c'est  une  expérience  impossible. 

Page  353,  ligne  19,  au  lieu  </equi  soir  privé,  lisez  qui  fût  privé. 

Page  373,  ligne  4»  ««  /t«v  de  s'il  nous  paru,  lisez  s'il  nous  a  paru. 

Page  399,  ligne  4t  <"*  ^i^'*  ^^  faite,  lisez  faites. 

Page  4^a>  ligQ^  i  r,  am  lieu  de  c'est  dans  le  traité  de  ces  lois,  lisez 
c'est  dans  le  texte  de  ces  lois. 


Brrata  dn  second  volnaie. 


P>g®  17»  i>g°®  *o»  '■''  ^'«w  de  ne  sont  point  dans  une  dépendance 
l'un  de  Taotre,  lisez  dans  la  dépendance  l'un  de  l'autre. 

Page  19,  ligne  a ,  au  lieu  de  la  propriété  d'exister  eux-mêmes, 
lisez  la  propriété  d'exister  d'eux-mêmes. 

Page  53,  ligne  10,  on  lieu  de  elle  anéantit,  lises  il  anéantit. 

Page  10a  ,  ligne  4  i  o"  H^u  de  comme  une  TÎctoire  qu'il  fallait 
conquérir,  lisez  comme  une  position  qu'il  fallait  conquérir. 

Page  188,  ligne  1 1,  au  lieu  de  le  seul  être  possible  dans  l'unifers, 
lisez  le  seul  possible. 

Page  191,  ligne  10,  au  lieu  de  le  parti  de  faire  successivement» 
lisez  le  parti  de  le  faire  successivement. 

Page  194»  ligQC  19,  aa  lieu  de  des  éternels  ne  se  font  pas,  lisez 
des  êtres  éternels  ne  se  font  pas. 

Page  307,  ligne  6,  au  lieu  de  ce  guide  providentiel  soit  appelé  à 
lui  rendre,  lisez  ce  guide  providentiel  est  appelé  à  lui  rendre. 

Page  aa4,  lignes  16,  17,  18,  ig,  au  lieu  de  que  l'homme  pro- 
duise l'humanité,  c'est-à-dire  qu'il  se  multiplie  pour  qu'A  son  tour 
l'humanité  produise,  à  l'aide  de  la  génération  physique,  l'homme 
intellectuel,  lisez  que  l'homme  produise  riiumanitc,  c'est-à-dire 
qu'il  se  multiplie  à  l'aide  de  la  génération  physique,  pour  qu*à  son 
tour  l'humanité  produise  l'homme  intcllei  tuel. 
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Page  a  29,  Hgne  a,  ai/  iieu  de  la  rajeunit  eo  la  transformant.  Usez 
le  rajeanit  eo  le  transformant. 

Page  aSa,  ligne  i3,aii  lieu  de  d«it  périr  par  elle-même.  Ce  n'est 
pas  une  raison,  lisez  doit  périr  par  elle-même,  ce  n'est  pas  une 
raison. 

Page  a33,  ligne  17,  <im  lieu  de  moins  personnelle  que  la  science, 
lisez  moins  personnelle  que  celle  de  la  science. 

Page  a45,  ligne  a  a,  ou  lieu  de  des  deux  êtres,  lisez  de  deux  étrej. 

Page  a45 ,  ligne  a5,  au  lieu  de  ne  se  produirait  pas,  lisez  ne  le 
produirait  pas. 

Page  a 46,  ligne  7,  au  lieu  de  une  parole,  lisez  la  parole. 

Page  3o4  »  lignes  11,  i  a,  au  lieu  de  s*il  met  sur  leur  tète  sa  cou- 
ronne et  son  sceptre,  lisez  s'il  met  sur  leur  tète  sa  couronne  et  dans 
leurs  mains  son  sceptre. 

Page  3 37,  ligne  a 3,  au  lieu  de  posées  par  la  loi.  Usez  posées  par 
la  loi  sociale. 

Page  377,  ligne  4,  au  lieu  de  croyances  qn'dkt  enseignent,  Hsez 
croyances  qu'ils  enseignent. 

Page  437,  ligne  i3 ,  ao  lieu  de  qui  a  donné  la  ?ie,  liiez  qui  a 
donné  la  vie  subjective. 

Page  439*  ligne  ai ,  «m  Heu  de  constitutif  de  la  divinité,  lisez 
constitutifs  de  sa  divinité. 

Page  44i>  lîfi[0^  Il  j  au  Heu  de  des  sentiment  individuels,  lisez  de 
sentiments  individuels. 

Page  449  f  ligne  a  i ,  au  lieu  de  vint  mêler  ses  sombres  fureurs 
lisez  vient  mêler  ses  sombres  fureurs. 

Page  467»  ligne  la,  au  lieu  de  parfois  parla  parole,  Hsez  parfois 
avec  la  parole. 
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